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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ticorso numero di registro generale 3762 del 2004, proposto da:
Vetrobalsamo S.p.A., rappresentata e difesa dall'avv. Laura Soldano, con
domicilio eletto presso quest'ultima in Milano, via Visconti Venosta, 4;
contro
Comune di Sesto San Giovanni, rappresentato e difeso dall'avv.
Fortunato Pagano, con domicilio eletto presso il medesimo in Milano,
via Boccaccio, 19;
nei confronti di
Regione Lombardia e Provincia di Milano, entrambe non costituite in
giudizio;
per l'annullamento,
A) in parte qua della delibera di Consiglio Comunale n. 14 del 5.4.2004
di approvazione della Variante Generale al PRG vigente, il cui avviso &
stato pubblicato sul BURL n. 19 del 5.5.2004, nonché di tutti gli att

presupposti e/o conseguenti e/o connessi ed in particolare: la delibera
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di CC n. 47 del 18.7.2000 di adozione della Variante Generale al PRG
vigente; la delibera di CC n. 44 del 18.7.2001 con la quale & stata
adeguata la predetta variante generale alle disposizioni di cui alle LR n.
1/2001 e 14/1999; la delibera di CC n. 37 del 9.7.2003 recante le
controdeduzioni alle osservazioni petvenute; la delibera di Giunta
Provinciale n. 76 dell’11.22004 recante il parere di compatibilita
condizionata al PT'CP della variante al PRG di Sesto;

B) della delibera di Consiglio Comunale n. 17 del 6.4.2004 recante
approvazione definitiva della classificazione acustica del tetritorio
comunale, il cui avviso € stato pubblicato sul BURL, nonché di tutti gli
atti presupposti e/o conseguenti e/o connessi ed in particolare la
delibera di CC n. 31 del 12.6.2003 con cui ¢ stata adottata la proposta di

zonizzazione acustica del territorio comunale redatta dal dott. Paolo

Grimaldi.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Sesto San
Giovanni;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 13 gennaio 2011 il dott.
Glovanni Zucchini e udito il difensore Laura Soldano, per la societa
ricorrente;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
La societa esponente ¢ proprietaria di un’area sita nel Comune di Sesto
San Giovanni, ove svolge la propria attivita industriale di lavorazione
del vetro.

Con deliberazione del Consiglio n. 14/2004, il Comune, al termine di un
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cqfnplesso contenzioso che aveva visto quale parte la ricorrente,
approvava definitivamente una variante generale al PRG, che era
contestata con il presente gravame.

Inoltre, con ulteriore deliberazione consiliare n. 17/2004, era approvato
il piano di zonizzazione acustica del territorio comunale, anch’esso
oggetto della presente impugnazione.

Questi, in sintesi, 1 motivi di gravame:

A) sui vizi della variante generale al PRG;

1. Eccesso di potere per difetto di istruttoria, illogicitd, ingiustizia
manifesta, errata valutazione dei presupposti di fatto e di dititto,
contraddittorieta, difetto di motivazione, sviamento di potere,
travisamento, violazione della LR 30/1994 e dell’art. 3 della legge
241/1990;

2. eccesso di potere per difetto assoluto di istruttoria, contraddittorieta,
illogicita, errata valutazione dei presupposti di fatto e di diritto,
travisamento, sviamento di potere;

3. eccesso di potere per illogicita, contraddittorieta, travisamento, difetto
di istruttotia, sviamento di potere, errata valutazione dei presupposti di
fatto e di diritto;

4. violazione della LR 1/2001, eccesso di potere per contraddittotieta e
illogicita, travisamento, sviamento di potere, errata valutazione dei
presupposti di fatto e di diritto;

5. violazione dell’art. 28 della legge 1150/1942 ¢ degli articoli 8 e 12 della
LR 60/1977, illogicita, contraddittoriets, errata valutazione dei
presupposti di fatto e di diritto;

6. violazione dell’art. 7 della LR 1/2001, illogicita, ingiustizia manifesta e
contraddittorieta;

B) sui vizi del piano di zonizzazione acustica;
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1._.'Violazione del DPCM 1.3.1991, della legge 447/1995, del DPCM
14.11.1997, della LR 13/2001, della DGR VII/8313 dell’8.3.2002, della
DGR VII/9776 del 12.7.2002, dove si rileva la violazione delle norme
statali e regionali che presiedono alla formazione del Piano di
zonizzazione acustica;
2. violazione dell’art. 3 della legge 241/1990, eccesso di potere per
difetto di istruttoria, errata valutazione dei presupposti di fatto e di
diritto, travisamento;
3. eccesso di potere per errata valutazione dei presupposti di fatto e di
diritto, difetto di istruttoria, travisamento dei fatti, violazione dei
principi di buona fede e dell’art. 97 della Costituzione, sviamento di
potetre.
Si costituiva in giudizio il Comune di Sesto San Giovanni, concludendo
per la retezione del ricorso.
In data 10.11.2005 il difensore del’Amministrazione comunale, pero,
depositava atto di rinuncia al mandato alle liti.
Alla pubblica udienza del 13.1.2011, la causa era trattenuta in decisione,
DIRITTO
1. In via preliminare, evidenzia il Collegio come la rinuncia al mandato
difensivo da parte del legale del Comune non impedisca la decisione
della presente controversia, visto che la rinuncia alla procura alle liti non
ha effetto fino alla sostituzione del difensore (cfr. art. 85 del codice di
procedura civile, applicabile in virtu del generale richiamo contenuto
nell’art. 39 del codice del processo amministrativo).
2. 1l ricorso deve reputarsi in parte improcedibile, per sopravvenuta
carenza di interesse, cog riguardo ai motivi rivolti contro il
provvedimento di variante QrbaMSﬂca, motivi esposti da pag. 9 a pag. 23
dell’atto introduttivo, COI’IIE‘; risulta dalla dichiarazione di perdita di
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interesse alla decisione, effettuata dalla parte ricorrente nel proprio atto
del 3.12.2010 e ribadita all’'udienza di discussione del 13.1.2011.

3. Permane, invece, linteresse ad una decisione di merito con riguardo
all'impugnazione proposta contro le deliberazioni sulla zonizzazione
acustica dell’area ove I'esponente svolge la propria attivita di impresa. g
In particolare, la deliberazione consiliare n. 17 del 2004 classifica I’area
dell’esponente in classe V, secondo la definizione di quest’ultima
contenuta nel DPCM 14.11.1997 allegato 1 tabella A, quindi relativa ad
aree prevalentemente industriali, in cui i limiti di emissione sonora sono
pari a 65 decibel (dB) nelle ore diurne e 55 decibel in quelle notturne
(cfr. la tabella B allegata al citato DPCM),

La ricotrente contesta tale classificazione, sostenendo che, per la natura
della propria attivita e per i caratteti della zona ove la stessa & sita,
I'unica idonea classificazione sarebbe stata in classe VI (aree
esclusivamente produttive, con limiti di emissioni diurni di 65 dB e
notturni anch’essi di 65 dB).

In sede di osservazioni alla proposta di piano di zonizzazione,
esponente aveva chiesto espressamente linserimento in classe VI, ma
’Amministrazione aveva respinto tale richiesta, confermando — in sede
di approvazione definitiva del piano — la classificazione in classe V.

La decisione finale del Comune di Sesto San Giovanni appare perd — per
le ragioni che si esporranno — viziata da difetto di istruttoria e da
crronea  rappresentazione dei fatti, con conseguente vizio della
motivazione della deliberazione di approvazione del piano di
zonizzazione.

Sul punto, occorre dapprima evidenziare come, nel corso delle
complesse  trattative intercorse fra la  societi esponente e

PAmministrazione comunale al fine di risolvere diverse questioni circa
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al limite notturno di 65 dB previsto per la classe VI,

In ‘particolare, la relazione del 21.22002 a cura dell’ing. Chiorazzo,
individua un livello sonoro notturno di 61-63 dB, superiore al limite
notturno previsto per la classe V (cfr. la citata relazione, doc. 17
dell’esponente, pag. 31), mentre la simulazione esposta a pag. 34 della
relazione stessa mostra, al confine dell’azienda, un’emissione di oltre 64
dB, che solo attraverso oppottuni accotgimenti tecnici potra essere
ridotta a 57-58 dB in periodo notturno, valore questo compatibile con la
classe VI ma non con quella V (55 dB), scelta invece dal Comune.

Le conclusioni della relazione tecnica della parte privata del 2002 sono
state poi confermate dall’ulteriore perizia di parte redatta il 24.6.2004
dall'ing. Emanuele Carini (cfr. doc. 16 della ricorrente), nella quale si
evidenziano sia gli errori procedimentali compiuti dall’Amministrazione,
sia gli etrori nei tempi e nei modi delle misurazioni, effettuate in periodo
diurno e non in quello, ben piu ctitico, notturno (cfr. il citato doc. 16,
pagg. 20 e seguenti).

Fra I'altro, come ben esposto dall’ing. Carini, il Comune di Sesto ha piu
volte dichiarato di avere effettuato misure del rumore su vari punti del
territotio, avente tutte una durata di circa 20 minuti (cft. a tale proposito
la relazione del tecnico comunale dott. Grimaldi, doc. 15 della
ricorrente, punto 3.2.2.1), mentte, nella realtd, molte misure hanno avuto
una durata brevissima, assai inferiore al citato limite di 20 minuti (cfr. le
tabelle con i grafici allegati al citato doc. 15, dalle quali risulta che, in
una pluralita di casi, la durata della misura ¢ stata — ad esempio — di 16
minuti € 17 secondi, 10 minuti e 2 secondi, 4 minuti e 58 secondi, 6
minuti e 16 secondji).

Questa palese contraddizione nell’attivita del’Amministrazione, fra

Paltro risultante chiaramente da un documento proveniente dalla
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medesima, dimostra ancora il difetto di istruttoria ed il travisamento dei
fatti in cui ¢ incorso il Comune.
Il gravame deve quindi accogliersi, per le ragioni suesposte, con
assorbimento di ogni altra censura.
Pet effetto dell’accoglimento succitato devono annullarsi in parte —
limitatamente cioc¢ alla zonizzazione acustica relativa all’area della
societa esponente — le deliberazioni consiliati del Comune di Sesto San
Giovanni, n. 17 del 2004 e n. 31 del 2003, con obbligo per
Amministrazione comunale di determinarsi nuovamente sulla
classificazione acustica dell’area della ricotrente, ptrevia adeguata
istruttoria e tenuto conto di quanto emerso nella presente controversia.
4. 11 particolare andamento della causa, caratterizzata dal venir meno
dell'interesse dell’esponente su gran parte delle censure proposte,
giustifica 'integrale compensazione fra le parti delle spese di lite.
P.Q.M.

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo
dichiara in parte improcedibile e lo accoglie per la restante parte, nei
sensi di cui in motivazione e per leffetto annulla in parte qua le
deliberazioni del Consiglio Comunale di Sesto San Giovanni n. 17 del
6.4.2004 e n. 31 del 12.6.2003.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorita
Amministrativa.
Cosi deciso in Milano nella camera di consiglio del giorno 13 gennaio
2011 con l'intervento dei magistrati:

Mario Arosio, Presidente

Giovanni Zucchini, Primo Referendario, Estensore

Silvana Bini, Primo Referendario
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L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1126/01/2011
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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