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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POFOLO ITALIANO
11 Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

Sul ricorso numeto di registro generale 4663 del 2004, proposto da:
Macca Giuseppe, rappresentato e difeso dall'avv. Luigi Decio, con domicilio eletto
presso Luigi Decio in Milano, piazza I' Meda 3;

coniro

Comune di Cologno Monzese, rapptesentato e difeso dall'avv. Fabio Giannotta, con
domicilio eletto presso Fabio Giannotta in Milano, ¢/o Avv.Enoch piazza Bertarelli 1;

per l'annullamento
previa sospensione dell'efficacia,

- dellingiunzione di pagamento emessa dal Comune di Cologno Monzese in data
30.09.04 a carico del ticorrente;

- nonché di ogni altto atto preordinato conseguente e comunque CONNESSO, vl
compteso, occorrendo, il provvedimento emesso dal Comune di Cologno Monzese m
data 09.12.03 con cui il Comune ha dichiarato I'improcedibilita della d.i.a. presentata dal
ticotrente in data 24.11.2003

Visto il ricorso con 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Cologno Monzese;

Viste le memotie difensive;

Vista Vordinanza del TAR Lombardia, Milano, sez. 11, 24 novembre 2004 n. 2918;

Visti tutti gli atti della causa;
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Relatore nell'udienza pubblica del giotno 06/05/2009 il dott. Alberto Di Mario e uditi
per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

FATTO

In data 26 febbraio 2003 la societd Ellevi s.r.]l. comunicava al Comune di Cologno
Monzese il cambio di destinazione d’uso senza opere da commerciale a residenziale di
una porzione immobiliare di un edificio sito in via Grandi, 18, ai sensi dell'art. 2 ¢. 2
L.R. 1/2001. Tl Comune comunicava, con lettera in data 15 marzo 2003, alla societa che
la vatiazione di destinazione d’uso non eta ammissibile in quanto in contrasto con le
ptevisioni urbanistiche comunali. Successivamente, in data 25 maggio 2003 comunicava
alla medesima che sarebbero state adottate le misute sanzionatorie pecuniatie prevista
dall’art. 31..R. 1/2001.

Nel frattempo I'immobile era stato alienato dalla societd Ellevi s.r.l. all’attuale ricotrente,
con rogito in data 4 aptile 2003. Costui in data 24.11.2003 presentava al Comune d.ia.
per la realizzazione di opere interne, la cui attuazione veniva inibita dal Comune con
atto in data 09 dicembre 2003 per incompletezza e perché la destinazione d’uso
residenziale non era ancora stata legittimata con P'applicazione della sanzione pecuniatia,
essendo ancora in corso il relativo procedimento. Il ricorrente comunicava quindi al
Comune in data 14 gennaio 2004 di ritenere completa la documentazione e che non
riteneva sussistente 11 mutamento di destinazione d’uso in quanto gia realizzato dal
precedente proptietatio. In data 13 ottobre 2004 il Comune provvedeva ad emanare il
provvedimento impugnato in via ptincipale con il quale ingiungeva al ficotrente di
pagate la somma di euro 26.700,00 per violazione dell’art. 2 L.R. 1/2001.

Contro l'ingiunzione di pagamento il ricorrente ha sollevato i seguenti motivi di fatto e
di diritto.

I) Violazione e falsa applicazione dell’art. 7 L. 241/90 in quanto Pingiunzione di
pagamento non ¢& stata preceduta da comunicazione di avvio del procedimento.

II) Violazione artt. 2 ¢ 3 L.R. 1/2001 e art. 37 D.P.R. 380/01; violazione e falsa
applicazione del regolamento edilizio del Comune di Cologno Monzese; eccesso di
potere per carenza dei presupposti, difetto di istruttoria, travisamento dei fatu,
contraddittorietd, illogicitd e catenza di motivazione. Secondo il ricorrente la sanzione
amministrativa & stata irrogata ad un soggetto diverso dall’autore della violazione e
quindi errato in quanto la variazione della destinazione d’uso era stata effettuata dalla
societa Ellevi s.r.l. e 'immobile aveva gia destinazione residenziale nel rogito notarile di
acquisto da parte del ricorrente.

In secondo luogo no vi satebbe continuita tra il mutamento e le opere successive in
quanto il mutamento di destinazione deve farsi risalire allattiviti svolta dalla societa
Ellevi s.rl. mentre le opere sarebbeto meramente consequenziali ad una situazione
giutidica ormai consolidata.

IIT) Violazione e falsa applicazione art. 1.2 LR. 1/2001, violazione art. 14.1.3 delle n.t.a.
del ptg vigente nel 2003, eccesso di potere sotto il profilo del travisamento dei fatti,
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difetto di istruttotia e carenza di motivazione in quanto il cambio di destinazione d’uso
da industriale a residenziale non si porrebbe in contrasto con le norme tecniche del

p.r.g.

IV) Violazione e falsa applicazione att. 1.2 L.R. 1/2001, violazione art. 14.1.3 delle n.t.a.

del prg vigente nel 2003, eccesso di potere sotto il profilo del travisamento dei fatti,

difetto di istruttotia e carenza di motivazione con tifetimento all'inibizione della d.ia. in

guanto le opete non sarebbero state realizzate in assenza della dia. in considerazione
ell’integrazione documentale presentata.

V) Illegittimiti derivata del provvedimento 9 dicembre 2003 ( dichiarazione di
imptocedibilita della d.ia.) per violazione e falsa applicazione dell’art. 23 del D.P.R,
380/01 ed eccesso di potere sotto il profilo del travisamento dei fatti, difetto di
istruttotia e carenza di motivazione in quanto, nel caso in cui non si ritenga che I'istanza
presentata dal ficortente in data 14 gennaio 2004 non valga come ripresentazione della
d.ia., le carenze documentali affermate dal Comune avrebbero potuto essere eliminate
con una richiesta di integrazione documentale, mentre il cambio di destinazione d’uso
era legittimo e comunque antecedente alla d.i.a. presentata.

Ia difesa del Comune ricorda in primo luogo Porientamento giurisprudenziale che
esclude la necessita della comunicazione di avvio del procedimento in materia di abusi
edilizi per il carattere vincolato dei telativi provvedimenti ed evidenzia che il ricorrente é
stato comunque messo in condizione di partecipare al procedimento e vi ha
effettivamente partecipato.

Con riferimento al secondo motivo evidenzia che la d.1.a. presentata aveva la funzione
di completare il cambio di destinazione d’uso denunciato dalla precedente proprieta per
cui sarebbe legittimo ritenere le due condotte legate dal vincolo della continuazione e
soggette ad un’unica sanzione.

In metito al tetzo motivo sostiene che la modifica di destinazione d’uso realizzata dal
ricortente supera i limiti stabiliti dalle n.t.a. del PRG.

Con riferimento al quarto motivo evidenzia che il ricorrente non avrebbe in alcun
modo integrato la d.La., come dimostrato dalla comunicazione di fine lavor, che fa
riferimento alla d.i.a. originaria.

Con riferimento al quinto motivo evidenzia che il provvedimento in data 09.12.2003
non sarebbe stato impugnato nei termini.

Alludienza del 06 maggio 2009 la causa ¢ stata trattenuta dal Collegio per la decisione.
DIRITTO

Con il ptimo motivo il ricorrente denuncia la violazione e falsa applicazione dell’art. 7

L. 241/90 in quanto lingiunzione di pagamento non & stata preceduta da

comunicazione di avvio del procedimento.

Il motivo non merita accoglimento.

E’ opinione comune della sezione che la comunicazione di avvio del procedimento
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amministrativo ex art. 7 1. n. 241 del 1990 non & necessaria quando il procedimento
consegue con un preciso nesso di derivazione necessaria da una precedente attivita
amministrativa gid conosciuta dall'interessato (T.A.R. Lazio Roma Sez. I bis Sent., 9
luglio 2007, n. 6188). Si tratta di un otientamento costante della giurisprudenza, che fa
applicazione del principio del raggiungimento dello scopo (Cons. Stato Sez. V, 22
maggio 2001, n. 2823).

Tale connessione necessaria si é verificata nel caso in giudizio in quanto I'adozione del
provvedimento sanzionatotio segue alla comunicazione al ricorrente del provvedimento
in data 9 dicembte 2003 con il quale il Comune ha inibito Pesecuzione dei lavori
oggetto della d.ia. presentata ed ha chiatito che era in corso un procedimento, iniziato
nei confronti di altro soggetto, per Iapplicazione della sanzione pecuniatia che e
sfociata nell’atto impugnato. Risulta quindi che il ricorrente era a conoscenza del
procedimento in corso ben prima dell’adozione del provvedimento finale ed avrebbe
potuto pattecipare al relativo procedimento con la conseguenza che Pomissione della

comunicazione di avvio del procedimento non ha comportato alcuna lesione della sfera
gilutidica del ricorrente.

Con il secondo motivo il ticorrente denuncia la violazione degli artt. 2 ¢ 3 LR. 1/2001 e
art. 37 D.P.R. 380/01; violazione e falsa applicazione del regolamento edilizio del
Comune di Cologno Monzese; eccesso di potete per carenza dei presuppost, difetto di
istruttotia, travisamento dei fatti, contraddittorieta, illogicita e carenza di motivazione.
Secondo il ricortente la sanzione amministrativa sarebbe illegittima in quanto irrogata
ad un soggetto diverso dallautore della violazione. Infatts dagli atti tisulta che la
variazione della destinazione d’uso era stata effettuata dalla societa Ellevi sl e
I'immobile aveva gia destinazione residenziale nel rogito notarile di acquisto da parte del
ricorrente.

In secondo luogo non si pottebbe confondete il mutamento della destinazione d’uso
con le opete successive, in quanto i due atti dovrebbero farsi risalire a soggetti diversi (il
ptimo all’attivita svolta dalla societd Ellevi s.r.l. mentre il secondo la ticotrente), né
sussisterebbe la continuitd temporale tra la modifica della destinazione d’uso e le opete
interne di cui alla d.i.a. inibita, sostenuta dal Comune.

Il motivo non merita accoglimento.

La giurisprudenza ha da tempo chiatito che la sanzione pecuniatia comminata in !
relazione ad abusi edilizi non ha natura personale, ma reale ed ha funzione
ripristinatotia dell’ordine urbanistico violato. Ne consegue che tenuto al pagamento
della stessa & Pattuale proprietario del bene, ancorche avente causa dall’originario autore
del’abuso (TAR Napoli, Sez. II, 11 luglio 2006, n. 7393) per cui Potdinanza ¢ stata
cotrettamente notificata a colui che risu%tava proprietario al momento dell’emanazione
del ptovvedimento sanzionatorio.

Ne consegue Pitrilevanza delle successive difese volte a dimostrare che la dia.
presentata dal ricorrente non avrebbe determinato il mutamento di destinazione d’uso,
esclusivamente ticonducibile allattivitd del precedente proprietario. Infatti la natura
teale della sanzione rende irrilevante stabilite in questa sede le responsabilita personali
degli interessati, rilevanti, eventualmente, in sede civile, nei rapporti interni tra venditore
ed acquitente dell'immobile.
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Con il terzo motivo il ticorrente denuncia la violazione e falsa applicazione art. 1.2 L.R.
1/2001, violazione art. 14.1.3 delle n.t.a. del prg vigente nel 2003, eccesso di potere
sotto il profilo del travisamento dei fatti, difetto di istruttoria e carenza di motivazione
in quanto il cambio di destinazione d’uso da industriale a residenziale non si porrebbe
in conttasto con le norme tecniche del p.r.g..

Il motivo & itricevibile in quanto il contrasto della modificazione della destinazione
d’uso con le previsioni delle n.t.a. del p.r.g. ¢ stato comunicato prima alla societa Ellevi
s.rl. in data 15 marzo 2003, quindi al ricotrente con il provvedimento inibitorio della
dia. in data 9 dicembre 2003. Tali ptovvedimenti hanno contenuto decisotio, sono
assistiti da sufficiente e congrua motivazione e sono direttamente impeditivi degli effetti
del cambio di destinazione d’uso fino all'avvenuto pagamento della sanzione pecuniatia,
per cui avtebbero dovuto essere impugnato nei termini.

Né la successiva apertura di un procedimento pet Papplicazione di una sanzione
Fecuniaria conseguente all’accertata violazione comporta la riapertura dei termini per
impugnazione degli atti con i quali l'amministrazione abbia anticipato agli interessati le
proptie decisioni in materia.

Con il quarto motivo il ricorrente denuncia la violazione e falsa applicazione dell’art. 1.2
L.R. 1/2001, violazione art. 14.1.3 delle n.t.a. del prg vigente nel 2003, eccesso di potere
sotto il profilo del travisamento dei fatti, difetto di istruttoria e catenza di motivazione
con ftiferimento allinibizione della di.a. in quanto le opete non sarebbero state
realizzate in assenza della dia. in considerazione dellintegrazione documentale
presentata.

Il motivo non merita accoglimento.

La comunicazione presentata dal ricorrente in data 14 gennaio 2004, infatti, non
costituisce una nuova dichiarazione di inizio attivitd, come reso necessario dall'inibitoria
emanata dal Comune, ma presenta un contenuto complesso, costituito da una parziale
integrazione della documentazione e dalla contestazione delle motivazioni del
provvedimento inibitotio, quindi non pud in alcun modo costituite una nuova
dichiarazione di inizio attivitd. Ne consegue che ad essa non pud attribuirsi effetto di
fonte di legittimazione dei lavori realizzati dal ricotrente in contrasto con il
provvedimento comunale in data 9 dicembre 2003.

Con il quinto motivo il ticorrente denuncia illegittimita detivata del provvedimento 9
dicembre 2003 ( dichiarazione di improcedibilita della d.ia.) per violazione e falsa
applicazione dell’art. 23 del D.P.R. 380/01 ed eccesso di potere sotto il profilo del
travisamento dei fatti, difetto di istruttoria e carenza di motivazione in quanto, nel caso
in cui non si ritenga che listanza presentata dal ricorrente in data 14 gennaio 2004 non
valga come ripresentazione della dia., le carenze documentali affermate dal Comune
avtebbero potuto essere eliminate con una richiesta di integrazione documentale,
mentre il cambio di destinazione d’uso era legittimo e comunque antecedente alla d.ia.
presentata.

Il motivo & irricevibile per tardivita dell’impugnazione.

Nonostante il ricorrente si sforzi di considerare la dichiarazione di improcedibilita della
dia. un atto intemo al procedimento sanzionatorio per illegittimo cambio di
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destinazione d’uso, viziato per illegitimitd derivata, & chiaro che lordine di non
effettuare i lavori costituisce provvedimento diverso ed autonomo rispetto a quelli
sanzionatori del cambio di destinazione d’uso in quanto ha per oggetto opere che il
ticotrente stesso afferma essere successive ed autonome e si fonda su motivi in parte
diversi dall’illegittimitd del cambio di destinazione d’'uso. Ne consegue che tale atto
avtebbe dovuto essere impugnato nei termini decorrenti dalla sua comunicazione
all'interessato e quindi I'impugnazione ¢ tardiva.

Con Iultimo motivo, contenuto nella memoria conclusionale, il ricorrente denuncia
Perronea applicazione della sanzione in quanto non limitata solo alla porzione di
immobile eccedente i 150 mq. di s.lp. e per aver raddoppiato la sanzione ai sensi
dell’art. 37 del DP.R. 380/01 invece di applicare il ctiterio di calcolo previsto dall’att. 3
c. 2L.R. 1/2001.

Il motivo ¢ infondato.

Benché il ticotrente invochi Iapplicazione della sanzione per il cambiamento di }
destinazione d’uso senza opete, & chiaro che egli ha realizzato le opere indicate nella
d.ia. del 9 dicembre 2003, come risulta dalla comunicazione di fine lavori. Poiché tale
dia. era stata inibita dal’amministrazione & cotretta l'applicazione della sanzione
prevista dall’art. 37 c. 1 D.P.R. 380/01, né & possibile entrare nel merito della
uantificazione della sanzione opetata dall’Agenzia delle Entrate in mancanza
ellindicazione di specifici profili di illegittimitd. Restano salvi, in quanto esulano dalla
resente giudizio, 1 rapporti interni tra I Ii)roprietari dell’'immobile in merito
allimputabilita della parte di sanzione relativa al cambio di destinazione d’'uso senza |
opete. \

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia, sede di Milano, Sezione,
Seconda, cosi definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe, lo dichiara in parte
irricevibile ed in parte respinto.
Condanna il ricorrente al pagamento a favore della resistente delle spese ed onorari di
causa che liquida in via forfettatia in complessivi € 2.000,00 (duemila/00) oltre LV.A. e
C.P.A. come per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa.

Cosi deciso in Milano nella camera di consiglio del giotno 06/05/2009 con l'intervento
dei Magistrati:

Mario Arosio, Presidente
Silvana Bini, Primo Referendario

Alberto Di Mario, Referendario, Estensore
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L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
11 11/06/2009
(Att. 55, L. 27/4/1982, n. 186)
IL SEGRETARIO
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