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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI MILANO L A 3- 4?1_13020_,
REPUBBLICA ITALIANA *
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

( ~-oezione 8~ Civile, ha pronunciato la

seguente

SENTENZA
nella causa civile R.G. 950/2019 avente ad oggetto risarcimento danni da sinistro
stradale, trattenuta in decisione all’udienza del 10 luglio 2020,
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¢ - » in persona del
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procuratore ad negolfc' cOon sec
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-convenuti contumaci-
Le parti hanno concluso come da verbale di udienza e foglio allegato.
FATTO E MOTIVI DELLA DECISIONE
Con atto di citazione ritualmente notificato 'attore conveniva in giudizio i signori
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AVV._ KILIAN SABBADIN
Studio in Rho Viz De Gasperi §
tel e fax 02.937.80195

GIUDICE DI PACE DI MILANO
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CONCLUSIONI

Piaccia all'll.mo Giudice di Pace adito, contrariis reiectis, rigettare le domande
avversarie in quanto infondate in fatto e in diritto, comunque non provate. Con vittoria

. delle competenze di lite;

del sinistro, condannare la Compagnia al pagamento dei danni dimostrali in corsn-

causa. Con compensazione almeno parziale delle spese di lite.
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rispettivamente proprietario e conducente del veicold B
assicuratore dr:-dendo il risarcimento di tutti i danni di natura
patrimoniale conseguenti al sinistro avvenuto il giomo 31 gennaio 2018, oltre spese
legali.

A sostegno della domanda l'attore esponeva che:

- il giomo 31.01.2018 alla guida della propria( e — - €1J0

immettersi sull§ §eon direzionm .all’altezza della st_

della metropolitana si arrestava per dare la precedenza alle vetture provenienti da vi..
- al fine di potersi immetiere sulf P stante Pintenso traffico veicolare,

avanzava la propria vettura di una decina di centimetri, al fine di acquisire la necessaria

visua-)rrimemo del traffico;
v, PRSI AR, (e .M}lentememe urtata dallr_‘

targatf " roprietd L_;‘c condotte Pche

sopraggiungeva a sostenuta velocita con direziorf—'

- a seguito dell’urto, I'auto di proprieta dell’attore riportava un danno di € 1.332,50,

come da ricevuta fiscale prodotta e subiva un fermo tecnico di giorni sette;

Si costituiva csclusivamente‘ . contestando la
; m g A &
ﬁcostruzmne avversa dell4 dmamxca tfa - va che 1l smlstro si era

#verificato per resplisabilitd esclusiva dell’attore. . .

%AW dell'istruttoria, ad avviso di questo giudice, non emerge la prova
. I , . R e e
dell’esclusiva responsabilitd della conducente dell’autoveicol ! eha

produzione del sinistro per cui & causa.

-, ‘v,'?uﬁ ‘*r'ﬁf’ 4-. ; £5wh 2
i E noto che il danneggiato che evochi in guudmo ex art. 2054 c.c. il responsablle civilg g

g e
e la relativa Compagnia di Assxcurazmne 3 iravato prehmmarmente dall’onere di

yfﬁ.‘:\-s" “-v\l‘
ornire adcguata prova 4}m ord I'avvenuta verificazione del fatto dannoso ed al

nesso di causalita tra quest ‘ultimo e le conseguenze pregiudizievoli lamentate, per poi
ﬂlmostrare, nel caso di scontro tra veicoli, al ﬁ,ge,.‘w regola suﬂﬁiaria delg,
@pcorso di %_colpa prevista dall’art. 2054 c.c.,, Vesclusiva riconducibilitd nella

causazione del sinistro alla negligente condotta di guida del conducente il veicolo
antagonista (Cass. n. 10609/2001) J

All'udienza del 6 novembre 2019 I'attore ha testualmente dichiarato “Allo sbocco della
stradina non ¢’¢ segnale di stop, prima di entrare_ controllato il

apuasts il

sono leggermente immesso ™ o il semaforo e I'uscita della piccola

¥

semaforo posizionato alla mia sinistrags




strada ci—

——————
Da questa dichiarazione emerge che il conducente del ‘ha fatto
affidamento sulla luce semaforica divenuta rossa senza accertarsi della possibile
provenienza di veicoli provenienti dalla sua sinistra, cautela che avrebbe dovuto avere

stante la distanza di soli 50 mt tra il semaforo ed il luogo del sinistro.

Cid posto non —meno la condotta di guida della conducente
@ ‘a quale, in prossin'—le con la via — stata in

grado, probabilmente per una velocitd non adeguata, di controllare il proprio mezzo.
In considerazione di quanto precede, la causa dell’evento non pud che essere rinvenuta
nella colpa concorrente di entrambi i col— consegue la condanna dei
convenuti in solido al risarcimento, nella misura del 50%, dei danni subiti dall’attore.
Passando alla quantificazione della pretesa risarcitoria, per i danni subiti dalL ;
deve alla ricevuta fiscale p L (doc.,” 14),‘:ﬁé1§‘§‘dﬁale
sono detta, i intcrventi—

In merito al richiesto dann—, ritiene questo giudicante non sussistano
i presupposti per la liquidazione; deve infatti essere rilevato che il danno derivante

dalla indisponibilita del veicolo durante il tempo necessario per la riparazione deve
essere allegato e dlmos"cimemo, il quale deve
provare la perdna subita (Cass n qwé/Zﬁl i

Sulla flquldaztone delle spese di lite, considerato che all’esito della @Bntroversia
I'ammontare dell'importo liquidato & inferiore rispetto a quello domandato dall’attore, -

si ritiene sn—tivi per compensare le spese del giudizio per la misura

della meta del complessivo ammontare, restando a carico dei convenuti per la parte

&
restante da liquidarsi co?m dlSpOSltlvo ¢ facendo applicazione dei seguenu principi:
-il calcolo dei compensi viene cffcttuato secong) quanto previsto dal d‘l D.M. 55/2014;

'

«il compenso viene quantificato avuto nguardoq{a natura delle questmm trattatc, sulla
base dei valori medi, considerato che la determmazxonc cdstitmsce un polere
discrezionale del giudice di merito f}le,‘si‘contenuta tra il minimo ed il massimo della &
tariffa non nchnetf& € specifica motivazione;

-lo scaglione di riferimento & quello previsto per le controversie di valore corr{i)reso
tra € 0 ed € 1.100, dovendo essere individuato sulla base del criterio del decisirm e non

del disputatum (Cass. 19014/2007),

lﬂ.M.
Il Giudice dn Pace ch 1\1 0, de initivamente pmnunmando, ogni diversa istanza,
‘ i ,w.afw"v.,.j,

eccezione e deduzmne dlsattesa cosi provvede: —
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- dichiara ex art. 2054 c.c. la concorrente responsabiﬁg di entrambi i conducenti ilia
causazione del sinistro per cuj & causa;

- condanna, in solido tra loro, i convenuti al pagamento in favore dell’attore della
somma di € 666,00, oltre interessi da calcolarsi in base ai principi enunciati nella
sentenza n, 1712/17.02.1995 Cass. SS.UU; N

- rigetta ogni ulteriore domanda proposta da}lf attore? , "
- condanna in sélido i convéhuti al rimborso in favore dell‘? ;t‘tore delle spese di lite che
liquida in complessivi € 349,00 di cui € 49,00 per anticipazioni, oltre spese generali,

Iva e Cpa di legge.
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Milano, 27 ottobre 2020 .
Giudice di Pace
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