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REPUBBLICA ITALIANA 2.7 ¢
IN NOME DEL POPOLQO ITALIANG )
CORTE D’APPELLO dj MILANO 44/5/ 7ol
Terza sez. CIVILE
20 Z

La Corte, nelle persone dei seguentj magistrati;

dott. Domenico Piomba Presidente

dott. Maria Cristina Pozzetii Consigliere

dott. Angela Rosaria Bernardini Consigliere Relatore

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile d appello avversp Jg sentenza n, 12653/2012, pronunciata daf

Tribunale di Milano in datq 15.11.2012 iscritta al g, r.g. 556/2013 promossa da:

. ey (C.F, _, con il patrocinio dell’ayy. dell’avv. n———y
L (CE———— ;. S LY
—————— S (-} G "y
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“ elettivamente domiciliato in Y ey oy on
——— presso il difensore avy. WS S

APPELLANTE

N oaes (C.F. *}, con il patrocinio dell’ayy.
REZZONICO MATTEOQ, clettivamente demiciliate in VIA ROSSETTI, 17 20145

MILANOpresso il difensore avy. REZZONICO MATTEOD

A ey (C.F. “},

con il patrocinig dell’avv.
REZZONICO MATTEQ,

elettivamente domiciliato in VIA ROSSETTI, 17 20145
MILANOpresso il difensore avy. REZZONICO MATTEO

S P ‘),
REZZONICO L ]

con il patrocinio dell’avv.
elettivamente domiciliato in VIA ROSSETTL, 17
MILANOpresso it difensore avv. REZZONICO MATTEO

ANEnEns (C.F. SEe—e——— o il

REZZONICO MATTEOQ, elettivamente domiciliato in VIA R

20145

patrocinio  dell’ayy.

OSSETTI, 17 20145

MILANOpresso ii difensore ayv, REZZONICO MATTEQ

N A “), con il patrocinio dell*ayy.

REZZONICO MATTEOQ, elettivamente domiciliatc in ViA ROSSETTL 17 20145
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a p 01

(E——— — (Cr. h), con i

patrocinio dell'gyy.
REZZONICO MATTE

0O, elettivamente domiciliato in VIA ROSSETTY,

17 20145
Mit

-ANOpresso il difensore avv. REZZONICO MATTEQO

APPELLATI APPELLANTI INC IDENTALI

APPELLATA CONTUMACE

CONCLUSIONT

conclusioni,
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Svolgimento del processo
Con atto dj citazione, notificato in data 14.1.2008, ; sigg ri “) L
N Sy S, Sy Sy T

convenivano in giudizio ja - esponendo: q) dj €ssere condominj del

Condominio Ay i i *; &) che i localj a Piano terra di taje
Stabile condominjaje appartengono  ajla fshehenng - Sono adibiti a centrp
commerciale; ¢) che 14 . 1. £seguito opere lesive delle parti comunij
condominiali in violazione degli artt. 1102, 1127 € 1120, comma 2, ¢ ¢, (sostituzione
delle scrrature def cancello di accesso all’edificio condominiale senza fornirne copia agli
altri condomini: installazione dj una tettoia parzialmente chiusa che oftre a ledere il
decoro architettonico dellq stabile non rispetta le distanze di cuj gj] ‘art. 907 c.o. da)
balcone dell’aitrice _ installazione nei muro dejia facciata condominiale dj 4
motori per I'impianto dj condizionamentg dell’aria, di una prese d'arig e di ung porta
metallica a vetri che d3 accesso alla predetra tettoia; ¢ che ia S nell’eservizio

della propria attivitd, provoca immission; di rumori intollerabili ex art. 844 c.c., dovuij

Tanto premesso, gli attori chiedevang |z condanna del'z U—— alla rimozione dej
manufatti indicati ip citazione, oltre zj risarcimento dei dann;.

Con comparsa dj costituzione in data 26.5.2008 sl costituiva in Ziudizio JEY

chiamata in giudizio dejla Propria dante causg h, che aveva vendyts

I'immobiie alia convenuta nel medesimo stato in cui si trovava a1z data delia citazione,
La chiamata in giudizio veniva autorizzata con conseguente differimento detla prima

udienza, ex art. 269 c.p.c.
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istruttoria, la causa ¢ stata poi trattenuta in decisione e definita daj Tribunale di Milano

in data 15.11.2]2 con sentenza n, 12653/2012, il cyj dispositivo recita: “ 1} aceertay
che gli impignti g
condominiale
documento n,
architettonico
rigetta rutte le domande propeste dagli attori; 3) rigetta la domandy Proposta daflg
societd convenuta nej confronti della societd lerza chiomata e dichiare nammissibile In
domanda svoltg dagli attori nei co
compensate nella misura delfy meltd ne
spese proce
compense ¢ pone lg restante
definitivamente g carico

liguidate

climatizzazione antistanti i mgp perimetrale  del edtficio

nei pressi del cancelly o ingresso, visibili dulle Jintografic o pag. 9 del

dell ‘edificio, condanna la societs convenuty alla lopp rimozione; 2

nfronti delia societs lerza chiomata; 4) dichiara

!/ rapporta trg &li attori e la societs convenuta le

ssuali che liguide per Uintero in & 367,63 per spese, € 4.500,00 per
metd parte a carico dellg Socield convenuty, Pope
solidale di entrambe 1o parti le spese di €T 1/ cosi come

in corso di causa; 3} dichiara integrulmente compensate le spese Processuali

nel rapporto tra ta societd convenuita e la terza chiomara .

Avverso tale pronuncia,
la GHEENR fondato su; Seguenti motivi:
ro architettonico ed inesistente/ erronea /falsa e

contradditioria motivazione sull’esist

€on atto di citazione notificato i 15.2.2013, proponeva gravame

1) emonea applicazione degli artt. 1102 1220

enza di tale lesione; 3) abnormita e incongruité del

rimedio ordinato dj cuj al capo 1 della sentenza ( rimozione dej condizionatori).

Can comparsa in data 28.5.2013 si costitujvane gli appellati Gy, ] L

e G - Ay

incidentale fondato syj seguent

contestando ghi avversi motivi dj appello e proponendo appello
motivi: 1) insufficienza ¢ contraddittorieta della

motivazione - con tonseguente erronea applicazione dell’art. 112 c.p.c. - in merito al

mancato accoglimento def!
necessari a

contraddittorieta della motivazione in ordine alla ritenuta inapplicabilita del] "art. 907 c.c.

ridurre la rumorosita dei carralli entro i limiti tollerabili: 2} insufficienza o

a domanda dj condanna ali’esecuzione degli interventi

F
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La SIS SNNENS. vicoversa nop si costituiva ¢ all’'udienza de] 23.4.2013 il
Collegio si riservava sull’istanza dell’appellante di sospensione dell’escutorietd deila
sentenza ex art. 283 C.p.c. , che veniva successivamente accolta con ordinanza in data
3.5.2013.

Alla prima udienza fissata per la trattazione del merito della controversia — tenutasi in
data 25.6.2013 - Collegio rinviava per Ia precisazione delle conclusioni aj 922016 ¢
dapo un uviteriore differimento all".3.2016 la causa & stata trattenuta in decisione sulle
seguenti conclusioni:

PER L’ATTRICE APPELLANTE: “Piaccia all’On.le Collegio adito, disattesa ogni
contraria istanza, eccezione e difesa e domanda cosi giudicare:

confermata la sospensione dellesecuzicne defla sentenza 12653/2012 emessa da]
Tribunale di Milano, in persona del Giudice Unico dr.ssa Marconi, in quanto sussistenti i
presupposti previsti dall’ar. 283 c.p.C.;

nel merito: a) riformare il capo 1) della sentenza impugnata ¢ per 'effetto dichiarare che
gli impianti di climatizzazione antistanti il muro perimetraie deli’edificio condominjale
nei pressi del cancello dj ingresso, visibili dalle fotografie a pag, 9 dej documento 3
allegato al fascicolo di parte convenuta non sonc lesivi del decoro architetionico
dell’edificio. Con salvezza di tutti gli altri capi della sentenza; b) respingere in ogni caso
le domande tutte proposte dagli attori siccome totalmente infondate in fatto ed in diritto;
¢) respingere, inoltre, in quanto irammissibile, la domanda incidentale con la quale gli
appeliati richiedono la condanna degli appellanti * g¢ eseguire a proprie spese gli
interventi necessari per ridurre ig rumorasitc dei carrelli entro | limig consentiti,. " in
quanto costituente domanda inaj formulata nel primo grado di giudizio; d) dichiarare
I"estromissione dal giudizio o GEEESE— i quanto G, ha rinunciato
ad ogni azione avverso tale societa;

in ogni caso: condannare gli appellati alla refusione delle spese legali dei due gradi dj

giudizio, oltre I.V.A_ e CP.A,;
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in via istruttorie: in quanto possa occorrere e ritenuto opportuno, disporre I’espletamento
di consulenza teenica aj fini della valutazione ¢/o verifica dell’insussistenza di quaisiasi
lesione al decoro architettonico dell’edificio derivante dalla presenza degli impianti dj
climatizzazione di cuj at capo 1) della sentenza. Cj sj oppone inoltre all’ammissione dei
capitoli di prova avversar avversari di cui alla seconda memoria istruttoria ex art. 183,
VI° comma del 1.1.2009, per i motivi dedotii nella terzs meeoria della convenuia del

11.1.2010. Nella denegata ipotesi di ammissione dei capitoli dj prova dedotti dagi; attori,
si chiese essere ammessi alla prova contraria, con il teste T

PER I CONVENUTY APPELLATS “, S L )

nel merito: previo rigetto degli avversi motjvi d’appello, confermare integralmente la

senteniza impugnata;

impugnata con cuj sono State rigettate la domanda volta ad ottenere eliminazione delle
cause dell’eccessiva rumorosity dei carrelli ( mediante ’esecuzione degli interventi
indicati dal CTU)ela rimozione dej manufatti collocati daily S in violazione
delle distanze ox art. 907 €.c e per Ieffetto condannare Fappellante: @) ad eseguire, a
Proprie cure e spese, gli interventi necessari per ridurre la rumorosita dei carrelli entro j
limiti consentiii; b) alla rimozione dej manufatti, di cuj all ‘stte di citazione in primo
grado, collocati in violazione delle distanze di cui afl’art. 907 c.c.;

in ogni caso; con vittoria delle Spese del doppio grado di ghudizio - ivi compresi gli onerj
di legge -- da distrarsi a favore del procuratore antistatario”,

Motivi della decisione
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Preliminarmente |a Corte, verificata la regolarita della notifica nei confronti

dell’appeliat: SENNEGE——— SN nc dichiara qui la contumacia,

Quanto al merito, i Collegio ritiene I’appeiio principale fondato,

Con i primi due motivi dj gravame, che vengono esaminati congiuntamente attesa la
stretla connessione, parte appellante lamenta che il primo giudice non abbia fatto buon
governo delle norme in tema di innovazion] ex art. 1120 c.c., allorché, nel ritenere
applicabile, secondo i principio enunciato dalla Suprema Corte (Cass. 22.8.2003 n
12343), alle modificazioni consentite al singolo condomine ex art. 1102, primo comma,
cod. civ, in via analogica e per identita dj “ratio”, il divieto di alterare il decore
architettonice del fabbricato previsto in materia di innovazion; dall'art, 1120, secondo
comma, dello stesso codice, ha altresi ritenuto che costituisca innovazione non
consentita, perché lesiva del succitato decoro architettonico, I’installazione, a ridosso del

muro perimetrale ed in prossimita dell’ingresso (v. p. 9 del fascicolo fotografico,

prodotto in primo grado daila parte), di impianti condizionatori mastodontici, che, a
causa delle notevoli dimensioni, visivamem;:.;mrbono lattenzione dm’ /
1 'edificio—dall esferno, senza che a nulla riley] i[m
condizionatori o disarmonie nella facciata né il Jarto che si tratti solp del miuro— i
pc;;imetra!e del retro dell'edificio dovendo, il decoro minimo d;"m j
garantito anche nelle porzioni di edificio diverse daila Jacciata principale ¢ m

alla visuale pubblica. T
g

Contesta I’appellante che ja collocazione di iali manufatti integri opera nuova, ¢ che

= v ——— e,

comunque la stessa sia atta a trasformare Poriginaria destinazione del bene comune,
considerata la desiinazione ad uso commerciale defl’immobile per quel che riguarda il
distinto corpo di fabbrica. cuj inerisce il muro perimetrale interessato dall’installazione
delle macchine, e sue pertinenye,

Osserva il Collegio che I’eccezione rclativa atla novita dell’opera dj cui, a quel che &

dato di evincere dali*atto d*appeilo, si contesta Uinstallazione successiva — modifica
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dello stato originario dei luoghi- costituisce ecceziope niova, proposta solo in questo
grado di giudizio e dunque inammissibile.

Quanto all asserito difetts del carattere innovative dell’opera, si rileva che Ia
giurisprudenza richiamata da parte appellante fz rifcrimento non solo ai criterio delia
destinazione d’uso, che nella specie sarcbbe immutata, ma altresi alla modifica deilo
Stato di fatto esistente (Cass. n.12654 del 26/05/2006: “In tema di condominio, per

innovaziont delle cose comuni devono intendersi non tuste Je modificazioni fqualungue
"opus  novum®), ma  solamente quelle modifiche che. det eretinando  alterazione
dell'entite mareriale o il mutamento della destinazione originaria, comporiano che le
parti comuni. iv seguito all'attivits o alle opere eseguite, presentino una diversa
consistenza materiale ovvero vengano ad essere utilizzate per fini diversi da quellj

precedenti”), laddove non pare possa porsi in dubbio che I'installazione in oggetto, in

v - vy N T 0 > -
considerazione “anche delle sue dimensioni, ha comportato una modifica della

consistenza materiale délfa parfe comune in questione. T

Tanto premesso, deve aliresi rilevarsi, s ) lo del decoro architettonico, preso in

esame dal primo giudice, che i manufatti in questione risultano da questo erroneamente

valutati.

Afferma su punto U"appellante: " Sostiene ancora il Tribunale che non rileverebbe ai fini
del decoro del fabbricato il Jatto che gli impianti sione collocati sul muro perimetrale
del retro dell edificio. Motivazione anch'essa gencrica ¢ insufficiente visto che non tiene
conto che il muro perimetrale, cui sono congiunte le macchine, delimita il corpo basso
dello stabile di vig g interamente dedicato all QAVIG commercicie

Cioé a dive che oltre il murg sono in essere i locali di venditg del Supermercato. il muro
¢ dunque posizionato a delimitare l'area ad uso esclusivo e asservita qlf ‘attivitg
commerciale ¢ i locali di venditg di proprieta delic S (supermercato).

Cid modifica non poco la prospettiva di valutazione ¢ il concetty o “decore
architettonico” applicate al case concrete. La presenza di due corpi di fabbricata ben

distinti per forma, colore ¢ dimensioni (si vedano fe [otografie a pup. 8 delly relazione
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di parte el (S impone criteri di valutazione distinti- certamente meno
rigorosi per la parte commerciale dell ‘edificio dove, In presenza di impianti in buonn
stato i manutenzione, puc essere tollerata come ung propaggine accettabile di una
normale artivita commerciale”.

Ritiene la Corte fondato i motivo di unpugnazione, in quanto cffettivamente :
condizionatori in questione risultano, come evidenziato dalle foto prodotte dalla parte in
primo grado, installati dinanzi al muro perimetrale del distinto corpo dj fabbrica del
complesso edilizio, destinato ad altivita commerciale (si vedano sul punto I’atto di
assegnazione a socie dj cooperativa edilizigdel 2.3.1976, doc. 2 fase. di primo grado
dell’attuale appeilante, ove si legpe: “...la cooperativa ha costruito un fubbricato ad uso
civili abitazioni con un centro commerciale...”; nonché atto di vendita = RNV, con
il quale le vienc ceduta Ia “porzione di fabbricato a destinazione commerciale
(supermercato), composta da aren di vendita ecc.”y; il che, unitamente ajig circostanza
che il corpo di fabbrica interessato dalle installazioni s differenzia nettamente da quello
destinato a civile abitazione anche per conformazione {trattasi di corpo hasso) o colore
(si vedano sempfg' 0to), ed a quella, viceversa ritenuta irrilevante dal primo giudics con
rmotivazione del tutto insufficiente, per cuj i cendizionatori insistono sy area posta sul

e o S
retro dell’edificio, non consente di ritenere alterato i decoro deila costruzione nel sup

complesso, risultando I*insieme di linee e strutture delle due unia caratterizzato in realty

da discontinuita e separazione architettonica: ind] appare, gve
si abbia riguardo alla sola unitk commerciale, la collocazione a ridosso del muro
Y

perimetrale dj impianti tecnologici, sia pure dj notevoli dimensioni, strumentali
iy

all’attivita ¢ in quanto talj non suscettibili, nel particoiare contesto in cui risultano
nseriti, di impatto ottico rilevante, né idonej ad introdurre elementi dissonant; rispetto

——

—_
all’insieme armonico e stilistico di riferimento.

—— L) - . ——-_-__-_'—
I terzo motivo resta assorbito neill’accoglimento del secondo,
La sentenza viene dunque riformata, con rigetio delle relative domande, nella parte in

Cui, accertato che gli impianti di climatizzazione antistanti il Muro perimetraie
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»

dell’edificio condominiale nei pressi del cancello d’ingresso, visibili dalie fotografie a
pag. 9 del documento n, 3 allegato al fascicolo dj NN, 000 lesivi del decoro
architettonico dell’edificio, ne viene ordinata la rimozione.

Con I"appello incidentale subordinato, che, in quanto condizionato all’accoglimento
deli*appello principale, viene qui in esame, gli appeliati propongono due motivi di
impugnazione ¢ deducono: 1) I'insufficienza o la contraddittoriets della motivazione —

con conseguente erronea applicazione dellart. 112 epc. ~ in merito al mancato

ridurre {2 rumorosita dei carrelli entro i limiti tollerabili; 2) ’insufficienza e
contraddittoricta della motivazione in ordine alla ritenuta inapplicabilita deli’art. 907 c.C.
Chiedono dunque sli appellanti incidentali condannarsi la parte avversa: a) ad eseguire,
4 propric cure ¢ spese, gli interventi necessari per ridurre la rumorosita dej carrelli entro
i limiti consentiti; b) alla rimozione dej manufatti collocati in violazionc delle distanze
di cui all’art. 907 c.c.

i.’appello in esame & infondato ¢ va respinto, ritiene la Corte,

Quanto al primo motive cd all’asserito difetto dj motivazione in ordine al rigetto deila
domanda di condanna dj N :| focore di ooy sopra; trattasi di motivo
inammissibile per diferto dj specificita,

A fronte della decisione del primo giudice, il quale ha ritenuto maj proposta dagli attori,
attuali appellanti incidentali, Ia domanda di condanna della societs convenuta ad
eseguire lc opere necessarie alla climinazione delle immissioni fumorose, provenienti
dalla movimentazione dei carrelli del supermercato nel corso delle operazioni di carico e
scarico della merce, essendos; detti attori limitati alla domanda di rimozione dej
manufatti rumorasi (cosi ie conclusioni detl’atto di citazione: previ gli accertamenyi

di cui alla narrativa in nrdine alla violazione... deil art. 844 c.c. per immissioni di

rumorl intollerabili, condannare in A rimuovere | manmifoiti..™), i suddetti
appellantt non indicano, se non riportando la narrativy defl’atto di citazione, meramente

descrittiva dej fatti, perché la domanda proposta andrebbe, secondo ia tes; qui sostenuta,
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diversamente interpretata e ritenuta viceversa estesa alla condanna dell’avversaria
all’esecuzione dj opere.

Si richiama sul punto Cass. n. 4695 del 23/02/2017: “In temy df giudizio 4 ‘appelio - che
nen e un “iudicium novum”', ma una “revisio prioris instantige” - i requisito dellg
specificita dei motivg dettato dall'ars 342 opc. (nel testo, applicabile “ratione
lemporis”, anteriore alfle maodifiche apporiategli dall’art. 54, commy ! leit. a), del d|
n 82 del 2072 conv., con modifs, daliq 1 n [34 del 20i2), esige che, qlle
argomentazioni svolte nefly sentenza  impugnar, vengano  contrapposre quelle

dell ‘appellante, volte ad incrinarne i Jondamenic logico giwridico, ¢ig risolvendosi in

provvedimento appellato e Iy Jormulazione delf atto di gravame”; e si riteva che dagli
appellanti si invoea in nodo det tutto apodittico una diversa interpretazione della
domanda, limitandosi ghi stessi ad una mera enunciazione dej principi generali in

maieria.

Con il secondo motive di gravame gli appellanti incidentali lamentane Perroneita della
pronuncia impugnata, nella parte in cui il primo giudice ha titenuto, sulla scorta di una
giurisprudenza di legittimita risalente, non applicabile ajia tettoia, alla condotta dj presa
d’aria, alia poria metallica » vetri, al  motore per il condizionamento d’aria, installati
Gvvera mantenuti instailati da O o Spazio sottostante al balcone di proprieta
i regime del rispetto delle distanze ex art. 907 c.c., ed ha affermato che neila

Specie vertesi in tema di veduta non gi4 su fondo altrui bepg su fondo condominjale,

Si legge infatti in sentenza: “La domanda 4 rimozione dellg fetioia, della condotta gy
presa daria, defig porta metallica a vetri che dé accesso allg letloia e def

condizionatore, tutti visihili dalla fotografia o pag. 11 del documento n. 3 allegato qf
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Jascicolo di parte convenuta, ¢ priva di fondamento Biuridico anche con riferimento ally
lamentata collocazione in difetto della distanze legale dal balcone di propricta
cell'attrice SRENY prevista dalf ‘art. 907 ¢

La disposizione delfturs 907 cod. civ, concernente la distanza delle costruzioni dalle
vedute, non pug, infarti, trovare applicaziene allorché posy st tratti di vedute gy Jondo
altrui - solo in ordine alle quali puo farsi questione di aperturg jure Proprietatis o jyre
Servitutis-, bensi del diritto s veduta del condominoe i un edificio sul cortile
condominiale che s assuma leso dally costruzione di una tettoig pensile al di sotto deflq

soglia della veduta stessy ad opera di altro condomino { Cass. 06/07/1 P66 n 1771),

La violazione deiig distanza in questione presuppone, in oltri termini | cltruita della
proprieter del fondo su cyi of esercita la veduta, du escludersi nell ipotesi di veduta sy
cortile, pacificamente, di Propricta condominiale.

La domanda df rimozione dei predess; menyfatti deve, pertanto, essere respinta”.

Sul punto ¢ in senso contrario gii appellant; invocano la giurisprudenza pil recente (st
veda ad. es. Cass,, 855/2013, secondo cuj “il proprietario del singole piano di un
edificio conduminiale by diritto di esercitgre dalle proprie aperture la veduta in
appiombo fino alla base dedl edificio e di OPporsi conseguentemente allg costruzione di
altro condoming che, diretiumente o indiretiamente, pregiudichi Uesercizio di jale suo
diritto™) e chiedono, in riforma dell’impugnata senlenza, la rimozione dej manufatti
predetti.

Osserva la Corte che Ja questione si pone in realta in relazione alla sojg tettoia, come gl;
stessi appellanti appaiono confermare in memoria i replica, allorché limitanc je loro
difese a tale manufatto, ed al pin ajla porta metallica a vetri che aljg teitoia da accesso,
La condotta di presa d’aria ed i condizionatore, di cuj pure neti‘atto di citazione gli

attori lamentavano |a presenza in violazione deile distanze di cui all’ap 9207 cit.,

prodotie in atti dalla society appellante, posizionati 2! disotio della solota def balcone

aggettanie QN con riferimento al quale non impediscono, a causa della minore
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profondita, alcuyna veduta sullo spazio condominiale sottostante, né jn linea
Rerpendicolare né obliqua.

Peraltro I'art. 907 ¢, disciplina la distanza che deve intercorrere tra costruzioni e
vedute, come eccepito da SYEER sulla scorty del tenore Jotterale dol primo comma ("
Quandy si ¢ dequistato il diritto di avere vedute dirette verso i Jondo vicino, il
propriciario di questo nen Pud fabbricare a distanzg minore di tre metr; misurata a
norma dell'articoln 965 "% al riguardo si richiama I"interpretazione de] termine
"fabbricare" data dal)a Suprema Corte con sentenza n. 215012007: “Jn temq di
violazione delle norme suily distanza delle costruzioni dolle vedute, af sengi del cir
articolo 907, per costruzione deve intendersi lopera destinaty per la sua fimzione q
permanere nel fempo, ¢, tuttavia, il carattere di Precarieta della medesimg non esclude
la sua idoneita g cosiituire turbativa dej possesso della veduta come in Precedenzg
esercitarta dal titolure do] diritio™; e si rileva che quantomeno il condizionatore
costituisce manufatto facilmente rimovibile, che non pud sicuramente essere considerato
costruzione ai fini dell'art. 907 c.c.

Tanto induce a ritenere estranei all’ambito dj appiicabilitd della norma | succitati
manufatti.

Quanto agli altri. deve del pari ritenersi che gli stessi esulgno dal regime in czame.
Anche qui si richiama Uindirizzo della Corte dj legittimitd: “Le norme sutfe distanze in
materia di vedute, in quan compatibili con g discipling delia comunione, song
applicabili  nei rapporti tra le singole proprieta di un edificip candominiale,
quand'anche uno dei condomini utilizzi parti comur dell immobile nei limjt consentif
dall'art. 1102 cod civ.{ Cass. Sentenza n. 682 del 28/01/ 1984); e ancora: “Nell'ambito di
un unico immobile condominiale o horme che regolang | rapporti di vicinato trovang
applicazione solp in quantc compatibili con iy siruttwra  defl'edificio ¢ con le
caratieristiche dello stato de; tuoghi. Pertanto, qualora esse siano invocate in ung
controversia tra condomini, spetta ol giudice del merito valutare se, nel singolo caso,

dette norme debbang essere osservate o menp, in considerazione dell'esigenza di
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vontemperare i diversi interessi dfj Pitt proprietari conviventi inun unice wdificio, al Sfine
dell'ordingio svolgimento oi tale convivenza, proprig de;i rapporti condominial® {cosi
Cass. n. 3891/2000); ¢ infine Cass. N. 8546 del 18/03/20i0: “Le norme sulle disignze
sono applicabili anche trq ; condomini di un edificio condominiale, purché siann
compatibili con la discipling particolare relativa alle Cose comuni, cioé guando
l'applicazione df guest wltima non sia in contrasio con le prime; nell'ipotes; dj contrasto,
la prevalenza della norma speciale in materia di condominic determina Finapplicabitis
della discipling generale sulle distanze che, nel condominic degli edifici ¢ ne; FUDpOrE
tra singolo condoming e condominio, & in rapporto di subordinazione rispetto alla
prima. Pertanto, ove il giudice constati il rispetto dei limiti di cui gl ‘art 1102 cod. civ,
deve ritenersi legittima l'opera realizzata anche senze rispetto delle norme dettate per
regolare i rapporti trg proprietc contigue, sempre che venga rispettata la strutturg
defl'edificio condominiale”; nello stessa senso Cass. 14096 del 03/08/2012.

Osserva quindi la Corte chﬁ-{la specie il superamento dej limiti di cui all’art. 1102
C.C.. ovvero Ialterazione del decoro architettonico ed i mancato rispetto della norma ex
art. 1120, u.co., c.c. non sona in alcun modo lamentati; laddove, in 0ssequio ai principi
def contemperamento dei reciproci interessi e della prevalenza delle disposizioni in tema

di condominio,. ,iitie-he il Collegio che deve salvaguardarsi il diritto de] condoming

A riguardo alla funzione svolta nefla specie dalla tettoia, e dell’annessa
porta a vetri, di ricovero e protezicne degli addetti, di merci e maleriali da vento e
pioggia per le aperazioni i carico e scarico degli outomes=i Funzione essenziale siy

per la normale conduzipne deil aitivita, che per garantire condizioni accettabili per gli

addetri (cfr. comp. concl.- ; :‘y

La predetta, incontestata tunzione rende dunque legittima Iinstallazione dej manufatt; in
esame, avuto riguardo allg. succitata prevalenza deile norme condominiali rispetto a

':'Fnto induce a respingere it motivo d gravame sul punto, ed
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confermare g sentenza, sia pure con diversa motivazione, dj rigetto della domanda dj

rimozione proposta al riguardo,

Infine, quanto alla domanda dell’appellante principale avverso 1a societa L
L chiamata in primo grado, domanda che daj primo giudice sj afferma
cssere stata rinunciata, e che tuttavia dal giudicante @ stata respinta: la richiesta
deil’appellante principale dj estromissione, a seguito della suddetta tinuncia, dells
predetta societa, in questo grado citata ai solj fin; dell’integrazione de} contraddittorio,
viene dichjarata dalla Core inammissibile in quanto domandza nuova, formulata dalia
parte solo in sede di Precisazione deile conclusioni,

L’accoglimento dell'appelio principale, la parziale riforma della sentenza di primo
grado, con integrale rigetto delle domande attoree, il rigetto altres; deli’appello

incidcnta?e‘, determinano un diverso regime delle spese legali <he, secondo il principio

Nulla viene disposto in relazione alle spese el grado per quel che riguarda ["appellata

“ attesa la contumacia d; questa.

. . , . . L ASse
Considerati il rigetta del relativo gravamt.; nonché I'epoea di introduzione ﬁf:‘cpmmhtp {ﬁ*
EAVEME. la Corte dichiara sussistenti | presupposti ex art, 13, ¢o lquater, D.P.R.
FE5/2002 per il Pagamento da parte dogfi appeiiant! incidentaji dell'ulteriore contributo

unificato di cui all’art. 13, ¢o Ibis, cit. D.P.R.

P.QM.

La Corte, definitivamente pronunciando sull’appello avverso 1a Sentenza n. 12653/2012,
pronunciata dal Tribunale dj Milane in data 15.] 1.2012, cosi dispone:

accoglic 'appelio principale e per Peffetto, in parziale riforma dell’impugnata sentenza,
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rigetta la domanda di rimozione degli impianti di climatizzazione.

Conlerma el resto Iz succilata sentenza,

Condanna altresi gli appellati/appellanti incidentali, in soiide,a rimborsare alla parte

appellante principale ie spese di lite di entrambi gradi di giudizio, che liquida, quanto

Ao e add
G - compensi; il tutto, per ciascun grado, oltre onen dj legge.

Z
al primo, in CEMED per spesem per cempensi;&:iuanto al presente grado in € ﬂ

Dichiara sussistenti i presupposti ex art. 13, co lquater, D.P.R. |115/2002 per il
pagamento da parte degli appetianti incidentalt dell ulteriore contributo unificato dj cui
all’art. 13, co 1bis, cit. D.P.R.

Cosi deciso nella camera di consiglio del 30 maggio 2016.

Il Giudice Relatore il Presidente

dott. Angela Rosaria Bemardini
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