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N.R.G. 2527/2014 N.._ﬁﬁ.:%:fai(.l}.?na.q.
REPUBBLICA ITALIANA uxfﬂf’SlF} Evess,
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG " __EN.

LA CORTE D'APPELLO DI MILANO
SEZIONE 3a CIVILE
riunita in camera di consiqglio in persona dej
magistrati:

dott. Loredana Pederzoli Presidente
dott. Massimo Crocj Consigliere
dott. Maria Teresa Brena Consiglierc est.

ha prnunciato 1a seguente:

SENTENZA
nella causa civile Promossa in grado d’appello avverso
la sentenza n. 4585/2014 resa dal Tribunale di Milano
in data 3.04.2014

DA
-G eEaEEw o SRIT BETTA-N (CEEETH- rappresentati e

difesi dagli avvocati RS CemwEnem o esaran
SENETER e o eiettivamenie domiciliatji pressc
lo studio di quest’ultimo in Milano, viale ST
APPELLANT I
CONTRO

~CONDOMINIO @8 EECNRETD Emm @ in Milano-
rappresentato e difeso dail’avv.to Mattec Rezzonico ed
elettivamente domiciliatlo Presso il suc studio in

Milano, wvia Ressetti n.17

APPELLATQ
CONCLUSIONI: come da fogli separati
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MOTIVI DELLA.DECISIONE IN FATTO E DIRITTO
Con atto (i citazione o contesluale istanza di.

sospensione  ox art. 283 C.P.C. notificato in data

17.07.2014 a1 Condominio di vig ‘ in
Milano, i sig. EEssstey o (. s0cC. ‘

Srl proponevano appello avverso 1a sentenza n° 4585/14
resa dal Tribunale di Milano e pubblicata jn data
03.04.2014, con  la quale il primo giludice aveva

rigettato 1"impugnazione dagli stessi Proposta, della

che: ".1a ripartizione dei costi bPertinent; al
rifacimento delia Centrale Termica sig calcolato in
base aj millesimi oi Proprieta includendo ne} ralative
biano (i ripartiziope anche i  poxes atilualmente
distaceatj dall’impianto di riscaldamentom”con condanna
al pagamento delle spese di 1ite,chiedendo, in riforms,
1" accoglimento delle conclusioni in epigrafe indicate.
Si costituiva con comparsa il Condominio di NN
_, che dopo aver eccepito 1" inammissibility
dell’appeilo sia ex ar:. 342 che ex 348 bis cC.p.c,
chiedeva i} rigetto dell’impugnazione.

All’udienza dj prima comparizione de) 27.01.2015, id
difensore degli appe.lanti dava atto ga verbale (i
rinunciare all’istanza di Sospensiva;la Corte, ritenuta
pPertanto la causa matura per la decisione, rinviava per
la Precisazione delle cenciusions all’udienza del
29.131.2016. p Cale udienza 1e parti precisavano le
conclusioni come da Separatj fogli e la Corte
tratteneva 1a3 causa in decisione, assegnando i terminj

di cui all’art. 190 ¢.p.c.

A
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Le memorie difensive finalji venivano depositate da
entrambi i difensori, i1 fascicolo di parie veninva
invece ridepositato dal solo Condominice.

Tanto preomesso 1"appello & fondato, deve essere quindi |

accolto ed in’ riforma deTTa—semwtenys appellata, va

dichiarata nulla 1la delibera assunta dalla dA55emblea

condominiale in data 28.10.2010, neila pParte in cui ha
stabilito al Punto n. 2) che:".la ripartizione dei
Costi pertinenti a} rifacimento della Centrale Termjca
sia calcolato in base aij millesimi dj pProprietd
includendo nel relativo piano di ripartizione anche i
boxes attualmente distaccati dall’impianto di
riscaldamento, siccome assunta in viclazione di legge,
come giustamente lamentato dallia difesa degli
appellanti,

Secondo giurisprudenza costante della Suprema Cortre @&

nulla e non semplicemente annullabile 1g delibera

assembleare che addebiti le spese di riscaldamento ai

condomini proprietari di locali cui non sia comune, né

siano sorviti dall'impianto di riscaldamento,

trattandosi di delibera che inerisce aj dixitti

individuali di vali condomini ¢ non  alla mera ‘

e —

determinazione quantitativa del riparto delle Spese.
(vedi cass.Sez. 2, Sentenza n. 22634 del 03/1C/2013.

Sono infatti fondate, 1le prime due censure con le quali
si lamenta che vij sia stata una erraca interpretazione
dei fatti di causa, per avereo il primo giudice ritenuto
che gli appellanti si fossero volontariamente
distaccati dall’impianto riscaldamento centralizzato,
quando invece -si sostiene- vi & stata 1lag soppressiona

del servizio condominiale di riscaldamente in Tavore di
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tutto il complesso separato dei bhoxes e magazzini, inp

epoca anteocedenta al 1984, come confermato dallo stesso

amministratore

del condominioc e ampiamente dimostrato

dalie risultanze della CTU espletata nel corso de]

primo grado, erronecamente intepretate dal Tribunale.

Ritiene 1la Corta di dover condividere tali doglianze

poiché, contrariamente a quante sostenuto dalla difesa

del Condominioc e a Quanto ritenuto dal Tribunale,dalle

risultanze processuali @& pacificamente emerso che non

Sono stati gli

dei loro immobili dall’impianto centralizzate ma

1" intero complesso boxes e magazzini non &, da pit di

appellanti ad avere operato il distacco

T ——

trentannl, ad esso collegato.
. e _—_'h—-—.___‘_

Tale circostanza, come gia detto, ha trovato conforto

nelle parole dello slesso Amministratore come si leggoe

“wL’Amministratore fa  presente che i millesimi

nel verbale assemblare de] 28.10.2010 (vedi doc. 3
fascicolo appellato) avendo 1lo stesso dichiararo-

e ——

utilizzati per la ripartiziene dei costi del "

e e ] N i
riscaldamento sono quelli originari, ma che &1 [ini del

calcolo sono

m“‘—~—+_
conseguenza

dell’avvenuto distacco di tutto il

complesso boxes dall’impianto centralizzate, g; fa

stati parametrizzat a 1000, in //

Presente  inoltre che la decisione di stacrare

fisjtamen?é—ii“TjwtaﬂﬁﬁmenCo dei boxes & in iinea con

o oL ; ye o |

le” dlSpOSJ?lOﬂl di Legge, in particolare con quelle LOE A

emanate dalla

Pl
Regione Lombardla-———*—1537:553EEEWI?_BET‘ ; i

consuml energetici ed & ip atto, senza obiezioni di j

sorta, in epoca preredente al 15884,

D'altra parte

-_L___-_‘_—_ LY
in sede di accartamento peritale & stato

riscontato dai CTU che:~_.i] complesso bhoxes e magazzini
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a effettivamento distaccato e J’intorruzione & stata

elfettuata

a valle della centrale termica” ciod neij

locale caldaia condominiale in cui & silta 1a caldaia

medesima, “jy distacco é stato offettuyato asportando i

tratti orizzontalj del tubo di mandala e quellop di

ritorno, che attraversano Z’intercapedine sScoperta da

culi  si accedeo

all’estorne della centrale termica”

mediante taglio e Turatura dell’unica tubazione gj

andata e

complesso e

ritorno del fluido riscaldante verso i}

Slerno dei boxes (cfr. pg. 4-8-9-13 ctu) . a1l

riguardo iJ collegio peritale durante ix Sopralluogo

del 01.02.2012 & verbale ha inoltre riportato g pag.

2che 7 i1 collegio peritale ha constatato che non sone

Presenti i tubi o; collegamento de] complesso esterno

boxes e magazzini alla centrale termica, nej punto di

attraversamento

de]l’intercapedﬁne contigua alla

riscontro che jj suddetto complesso non o attualmente

riscaldatom”.

centrale termica stessa’, ‘omissis. si & anche avuto d§§

Sulla base

\

delle predette circostanze ¢ quindi del

tutto irrilevante l’osservazione della  difesa del

Condominic appellato, sui fatto che non sarepbero stavi

prodotti i wverbals assembleari da cyi risulterebbe 1a

decisione dei

condomini di distaccare i} corpo boxes

dall’impianto termico Centralizzato perché, questa non

¢ in discussione & non e 1l'oggeteo del centendere,

Da questa

prima considerazione in falto, deriva

Necessariamente che & anche fondata l"ulteriore censura

con  la  guale s8i lamenta la  violazione falsa

applicazione degli artt. 1117 e 1136 c.c.

Come giustamente e8servato, non essendo Pil oggetto di

—————— .
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comunione l’impjanto, €ssendoe stato soppresso §1
collegamento per volontga del Condominio, viene
Conseguente meno 17obbligo dej pProprietari delile unita
immobiliar; nen  servite, di contribuire agli onerj e
Spese di manutenzione e conservazione come da semore
affermato in tal senso dalla glurisprudenza dalla
Cassazione ampiamente citata dalla difesa degli
appellati alla quale gi rimanda,

D'altra parte, il fatto che lo stesso Condominjo, per
primo, abbiga Fitenuto venuta meno 1a Comproprieta e
stata dimostraty dalla circostanza, dedotta dagli
appellanti o mai contestata dail Cundominio, per cui
Quando vi & gstarg La trasformazione della caldaia di
cui  gi discute da gasolio ga gas metano, Je Spase
relative -dj Carattere Straordinario- non  sono state
giustamente ripartite a carico degli appellanti.

A tal Proposite a Poi  del tutto irrilevante,un
Possibile futurg ipotetico riallaccio “pPer altro ip
Contrasto c¢on la normativa regionale che vieta i3
riscaldamentc cdei boxes~, poiché allo stato, come

riscontrato dal CTU, 1a nuova centrajle termica Operante

dal 2010 @& stata Progettata, dimensionata e realizrata

abitazioni e uffici . “Torre” in Particalere . Tu

ha chiar};o e documentato {cTr. ali. 4 e 5) cre. Yala
progettaziéggw-della flbova caldaia & stata elaboratg
considerando, come  volume totale riscaldato, solo
guello dej COIpo  di  fabbrica sy Via ~
cosiddettrg "Torre” Costituito dalle abitazioni~ [EFi,
Pg. 16) e non 11 complesso Seéparato dei poxes e

magazzini.. ~,
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L’ appello va dunque accolto, e le 2lterior: censure
restanto assorbite delle argomentazioni che precedono.
La sentenza, infine, deve essere riformata anche con
riferimento alle Spese  di lite e djf CTU  atteso
1l"accoglimento dell’appello, che devonc essere poste
quindi a carico del Condominio soccombente, con
riferimento ad entrambi § gradi qi giudizio, come da
ligicdazione in dispositivo,
P.Q.M.

la Corte d’Appello di Milano definitivamente

pronunciando sullfappello Proposto da NSRS
EFEE et T EEretT—ayy avverso la sentenza del

Tribunale di Milano n.4585/2014 Pubblicata in data
3.04.20!4, in sua riforma cosi provvede:

l}accerta e dichiara 14 nuilita della delibera assunta
dallia assemblea del condominio di via (U228 ot 0 8 00 Yoy e )
in Milane in data 28,10.2010 nella parte in cui ha
stabiiito a) Punto n. 2 che:". 14 ripartizione Qgej cogti
pertinenti a1 rifacimente della Centrale Termica sia
calcolato in pase ai millesimi di Proprieta includendo

nel relativo Pliano dj ripartizione anche i boxes

attualmente distaccati dall’impianto ai
riscaldamento,

2)condanna ij Condominio al rimborso delle spese
Frocessuali di entrambi i gradi giudizio a f{avore
degli appellanti, che sj liquidano quanto al primo
grado in €8.000, 00 per compensi oltre gltre iva, cpa e
rimborso forfetario a1 15% e quanto al presente grado
in complessivi €3.850,0¢ oltre iva, Cpa e rimborso

forfetario a1 15%.

3)pone definitivamente a carico del Condominio
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