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SenT- ?)6/«{6

PUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG

li Giudice del Tribunale di Monza - 24 Sezione civile - dotf. Nicola GRECO ha pronunciato
Ia seguente’

SENTENZA

nella causa N. 7666/2014 R.G.
promossa da

L el (C F - eS|

con il proc. dom. Avv.to Matteo REZZONICO, Via Rossetti, n. 18, Milano

- parii attrici -
contro

CONDOMINIO JSESSEEN D SesS e (C.F. T,
con il proc. dom. Avv.to TSSO, Via SEEDNES), song, SRS

- parte convenuta -

OGGETTO: condominio; impugnazione delibera assembleare.

NI'L-Jdienza del 19.1.2016 i procuratori delle parti hanno precisato le conclusioni come da
fogli allegati al verbale di udienza, di seguito trascritte.
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FATTO E DIRITTO

Con atto di citazione del 20.5.2014, notificato il pari data, if sig. T 1

convenwo in giudizio

! CONDOMINIO EESTNENSSS »; TN G o Vi

(nei prosieguo, per brevita, Condominio) alla volta

della dichiarazione dinullita o dell'annuliamento deila delibera assembleare dell11.12.2013,
con condanna dellz controparte a rimborsare all'attore medesimo eventuali somme
ilegittimamente percepite, olire interessi dal dovuto al soddisfo; con vittaria di spese di lite

A sostegno della domanda proposta Faitore — premesso di essere praprietario di una unijta
immobiliare facent parte del Candominio convenuto (in particolare, di un appartamento

composto da tre locali

» Olfre che di un box} e i non aver partecipato alla assemblea

dell'11.12.2013 (avente alfordine del giorno Fesame del rendiconte di spesa dell'esercizio
20122013 e de! preventive di spesa dell'esercizio 2013/2014, (g confermalrevoca

def’amministratore e Ia questione della potatura straordinaria dejle piante), con relative
verbale ricevuto il 27.2.2014 ~ ha evidenziato;

Sua proprietd esclusiva

...", GON conseguente egittimita del rendiconto dj spesa esercizio

2012/2013 e de) preventivo di spesa esercizio 2013/2014, stante Fapplicazione di criterio

di riparto diveiso da quello previsto dal predetto regofamento condominiale:

~ che nel rendiconto con

suntive 2012/2013 sono state approvate anche spese per addebiti

personali e pagamenti a mezzo may Senza tener conto det fatto che I'attore medesimo ha

da anni comunicato alf
pagamento;

amministratore che non intende awvalerst di questa modalita of

- Che il rendiconto consuntivo e preventivo non risultano chiari ed Intellegibili, con particolare
riferimento alle spese per l'ascensore, tenuto anche conto de} eriterio di riparto previsto dal

punic n. 6 del regolamento condominiale, il quale cos] dispone: "le spese di ordinaria
manutenzione :e funzionamento dellascensore si dividono Ira i piani serviti in proporzione
alf'altezza suddividendo I3 quotadi ciascun piano tra i condomini del pi

andra in diminizione defie spese da suddividere coj criteri sopra indicati. . Le spese di
impianto e di straordinaria Mmanutenzione dell'ascensore si dividono tra tutti gli utenti in

- che dal rendiconto consuntivo non & dato evincere dove risuiti t'accredito della somma di
€ IS (storno commission - iNcasso mav) e della somma i €
effettuato dalrattore medesimo a titolo di refusioni Spese legali);

- che nel rendicenio consuntivo & inserita —tra je spese di proprieta —

stabile Euro BIESR", essendo poiesposie —apag. 9 del documento contabile de quo-—due

vodi ("annualita assicurati
201272013 Euro SN

» $enza che si specifichi a cosg sj riferisca I'integrazione (relativa,
probabilmente, ad una polizza autonoma per tutela iegale, che non ri

{versamento

Ia voce ‘assicurazione

va 2012/2013 Euro RIS o ‘integrazione polizza assicurativa

sulta essere maj stata

>
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autorizzata -esplicitamente daj condomini);

3 che non ddlitano chiaramente le.spese:sostenute dal Condomigio per. il suo legate “nella
""" causa che hawists sdecombents i condomigio RG SEEEN: s S e
~ che il rendiconto (preventivo e consuntivof “non risultano intellegibili, regolari e conformi
aifart. 1130.b/s ¢.c., mancando la situazione patrimoniale, lindicazione dei fondi disponibiti
e delle riserve, nonché la nota sintetica esplicativa etc.™
- che - durante la discussione del punto 4 af'ordine del giorno, relativo alia *
straordinaria e piante: discussione e deliberazione Conseguente” —assemblea ha deliberato
l'abbattimento di alcune piante, argomento (quello dell’abbattimento) non inserito nelfordine

del giomo, con eonseguente invalidity della deliberazione, non essendo stato neppure
prodotto alcun preventivo;

- che il verbale assembieare non risulta essere stato solloscritto

sottoscrizioni, oltre a quelie del presidente e dei segretario,
regolamento condominiale;

- che nel verbale assembleare non vi & elenco specifico dej condomini consenzienti o
dissenzienti .su ciascun punto allordine del

giomo, senza che risulti neanche quali
condomini fossero presenti per delega e quali delegati e neppure se Famministratore fosse
portatore di deleghe.

petatura

da aimeno due condomini,
necessarie ex art. 9 del

Si & costituita in giudizio la parte convenuta, che — menzionati tutta una serie di giudizi
introdotti dallodiemao attore (in alcuni casi insieme alla meglie sig.ra )
sempre nei confronti del Condominio {m particolare, sei giudizi in primo grado e cingue in
appello, con quattro di questi uitimi ancora pendenti) — ha contestato la fondatezza, in fatto
ed in diritto, delia domanda azionata dalla controparte, concludendo per il rigetto di essa;
con vittoria di.spese di lite.

Concessl alle parti | termini per il deposito delie memaorie di cui alr
(cfr. verbale del'udienza del 23 .1 0.2014);
(cfr. ordinanza riservata del 20.2-3.3.201
richiamata e confermata); all'udienza del
delle parti - la causa & stata postain dec
deile comparse conclusionali {11.2.2016

art. 183, comma g, c.p.c.
rigeftate le richieste di prova arficolate dalle difese
S, da intendersi nella presente sede infegralmente
16.1.2016 ~ precisate le conclusioni dai procuratori
isione, con assegnazione dei termini per it deposito
) & delle memorie di replica (2.3.2018).

A it ie Ardrm et

Per ordine e chiarezza nella es

posizione & opportunc esaminare separatamente i diversi
profili di invalidita fatti valere daj

l'atlore avverso ia deliberazione assembleare impugnata;
tuttavia, in primis, si deve sottolineare come i profiii di impugnazione (vale a dire, le ragioni
di illegittimita) possano essere solo quelli allegati entro il termine previsto per la maturazione
delle preclusioni assertive (vale a dire, quello fissato per il deposito della memoria ex art.
183, comma 6.' m. 1), e.p.c.) e cid al pari delle argomentazioni difensive fatte valg;'ggggﬂa
difesa det Condominio convenuto, faddove esse presuppongano deduzioni in fatio.

yraeHd

1. Spese relative al consume dell'acqua.

Brditie
In sostanza, I'attore ha lamentato che dette spese, pur avendo Fattore medesimo installato
+ - - 7 Aetra v f
un contatore, siano state ripariite senz&é?& nto del consumo effeliéd: ‘Bensi sul criteric

&
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del numero di persone e cid in violazione anche delf”
sopra trascritto.

Ora, quanto alla ripartizione sulia base del consumo effeltivo ritevato daila nstallazione
del contatore eseguita dallattore, trattatasi di ragione di opposizione infondata e da
respingersi: infatti, al fine di adoftare il criterio Proposto dalla difesa de} sig. , Non
rileva che quest'uitimo abbia fatto installare un contalore idoneo a rilevare consumi relativi
alla sua unita immobiliare, bensi f'adoziane di.tale criterio con decisione

arl. 3 del regolamento condominiale

{0, meglio, di tutti gii spazi in proprieta esclusivi serviti dalfacqua): inoltre
sig. ESSSNY di ripartire fe spese in commento muovendo dal consum
appare anche in contrasto con I'aver fatto riferimento all'art. 3 del regolamento (di cuj si &
invocata pure ia natura cosiddetta “contrattuate™), daf momento che, se — come sembra
proporre la difesa attorea —Pper “spese ... relative ... aj funzionamento dej servizi comunj ._."
si devono intendere, tra ie altre, quelle relative aj consumo dell'acqua, allora Ia modalita di
ripartizione non potrebbe che essere il criterio millesimale indicato dall’

, 1a pretesa de)
o effettivo d’acqua

", # principio dettato
dal'art. 3 cit. non Possa trovare applicazione al diverso concetto di "consumo”.

Ad awviso del giudicante Fargomentazione sostenuta dalla difesa di parte
Puod essere accolta: infatti, i costi i consumo dell'acqua debbono essere ricompresi nel
concetto di “funzionamento” dj tale servizio comune; d'altro canto, visto che lart. 3 del
regolamento menziona espressamente la “conservazione”, g “manutenzione sia ordinaria
che straordinaria” e le “spese di assicurazione e amministrazione”, se per “funzionamento”
non si intendono i costi d'esercizio per fuso del servizio (a cui Impianio e/o il servizio &
fisiologicamente deputate) da parte dej singoli condomini, non si vede a cosa alfro possa

riferirsi il regolamento condominiale quando menziona espressamente il “funzionamento”.

alo che — essendosi applicato il
criterio diripario di cui afla deliberazione impugnata anche in tulta una serie di deliberazioni

risalenti nel tempo —~ nef caso di specie sarebbe daio ravvisare una manifestazione facita
di volonta nel senso di derogare alia disciplina dettata daJ regolamento condominiale,
Traitasi di tesi che non pud essere accolta: infatti, muoVendo essa dalia ailegazione di
precisa volonta dei condomini (sia pure espressa per fatti concludenti attraverso la reiterata
e ripstuta applicazione del criterio “per persona” in tutta una serie di deliberazioni assunte

oconvenuta non
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validita delia deliberazione meriti di essere affermala per essere stata assunta r'anno prima
deliberazione (suy analogo oggetto ed avente lo stesso contenuto) in contrasto con Jl eriterio
di riparto previsto ne| regolamento condominiale.
In conclusione, sotto tale profilo Ia domanda azionata dall'atiore & fondata e deve assere
accolta, con conseguente annullamento delfa deliberazione impugnata con riferimento ar—
friparto per le spese d'acqua sulla base del numero di persone e non dei millesimi di
| titoTarita di clascun condomino; senza che, tuttavia, il Condominio debba essere condannalo
a rimborsare alcunché al sig. PSS per spese df consumo d’acqua e cié perché non vig
alcun” glemento che consenta di fitenere che I'applicazione del criteric di riparto di cui

af’art. 3 del -m@mmmremle all’attore rispetfo' d quelio basato

sul numero delle persone.

2. Addebiti "spese personali”,
I} profilo di impugnazione & infondato e va respinto.
Infatti, premesso che se Famministrazione dello stab
pagamento "mav” non ¢ significativo che I'attore abbia fa
essendo stato specificatamente contestato trattarsi

ile si awale della modalita di
tto presente di non gradirla, non
di addebito per insoluti "may” relativi
sivo di € BSS®), sono spese addebitate

. senza che neppure rilavino je
pronunce giurisprudenziali citate dafia difesa atiorea e relative al'addebito di spese
giudiziali per recupero crediti, mentre qQui trattasi di costi aggiuntivi sopportati dallente
condominiale a causa di difetto dij fegolare pagamento da

parte del condomino.
3. Spese per I'ascensore.

Il profifo di impugnazione & infondato e va respinto.
Infatti, la difésa attorea ha lamentato il carattere non chiaro ed intellegibiie del consuntivo
€ del preventivo, per non esplicitare se vi siano state spese straordinarie con riferimento

allimpianto in commento, senza che neppure risulti quale sia stato i riparto adottato per le
Spese ordinarie & di funzionamento,

Ora, circa il primo aspetto, la difesa attorea nen
spese straordinarie (tipologia di interventi di cui
relativi alla amministrazione, che Tattore

fha neppure allegato che vi siano state
— semmai e previo esame dei document]

avrebbe potuto chiedere di visionare in vista
dellassemblea — il sig. IS avrebbe ben Potuto essere a conoscenza), cosicohé difetta

di concreta rilevanza la doglianza della mancata indicazione di tali spese al fine di verificare
Fappiicazione del criterio di fiparto previsto dal regolamento condominiale per costi di
interventi che non si & dedotto essere stafi effeltuati; quanto, poi, all'applicazione del metodo
di suddivisione delie spese di ordinaria manutenzione e funzionamento dell'impianto de guo,
laddove tale suddivisione non fosse avvenuta secondo il criterio indicato ne! regolamento

di condominio, ‘sarebbe stato onere dell'atore Jamentare I'adozione di un criterio di riparto

differente e non, geneticamente, contestare un deficit di chiarezza ed intelligibilita senza

specificare in che modao — almenc sotto ! profilo dei cosli sostenuti dall'attore medesimo - [a
disciplina prevista dal regolamento condominiale sarebbe stata, in tesi, disattesa,
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It profilo di impugnazione & infondato e va respinto.
infatti, quanto alla somma di € .
che si tratterebbe dj importo per “storno commissicni
estratti conto bancari”, preclude di poter accogliere |a

il riferimento, del tutto generico, alla circostanza
"Tincasso mav’ e “risultante dagli

qua, con conseguente infondatezza
ento, infine, alle spese relative alla

5. Integrazione spese assicurazione.

il profilo di impugnazione & infondato € va respinto.
L’ attore ha.lamentato che Ia voce relativa alla integ

tutela fegaie,: conflll “mai autorizzata esplicitamente dai condominj”.

i, pesa inserita nei
rendiconti approvati anno Peranno e mai impugnati sotto tale aspetio da nessun condoming.

Alla luce di questi elementi la doglianza attorea appare destituita di fondamento: infatti,
anche laddove si volesse ritenere che la polizza debba essere autorizzats dall'assembilea,

a perché la difesa attorea ha lamentato Iassenza di
ggtoranza richiesta per assumere ia delibera {nreppure
L 6. n. 1, c.p.c, nelfa Guale si cita si ia sentenza della

maggioranza qualificata

in tutte le deliberazioni relalive all'approvazione della polizza per tutela legale).

6. Mancato rispefto delrart. 1130 bis c.c..

!l profilo di impugnazione & infondato e va respinto.
Alriguardo il giudicante condivide quanto osservato dalia difess de
circail fatto che i documenti conta bili approvati all'esita dell’assemb
di causa non dovessero rispettare i canoni previsti daif’
220/2012 e cit> perché, essendo la disciplina di cui alla

I Condominio convenuto
lea condominiaie oggetto
art. 1130 bis cc. intradotto dalla {_. n.
novelia entrata in vigore il 18.6.2013
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' o
;“Tf', battimento defle piante. * "

# profilo di impugnazione é infondato e va respihto.

Infatfi, da-un lato, essendo stata posta all'ordine def
straordinaria delle piante, il fatto che air
Fabbattimento di alcune di esse,
estraneita della deliberazione ass

giomo la questione della potatura
esito della discussione sia stato deliberato
non consente di concludere nel senso della radicale
unta rispetto ail'argomento afl'ordine del giorno: daltre

lberazione qui impugnata (tenutasiil 14.52014 ¢
quindi, in data antecedente afla nofifica defl'atto introduttivo de/ Rfesente giudizio), con Ia

quale sono stali ratificati i termini di intervento o e modaiita oprative; ‘con conseguente
cessazione «ella materia del contendere in parte qua, o, comungue, sopravvenuta
carenza di interesse ad agire in capo allattore, essendo evidente che non ha senso, né &

di utilitd alcuna, interragarsi circa ia validitd di una delibera, quando vi ¢ in ogni caso
deliberazione_ successiva che dispone negli stessi termini.

li profilo di impugnazione & infondato e va respinto. AL

Infatti, da un lato, §i difetto form
“dattiloscritta” del verbale assembl
lettura, w’ene: trasmessa ai cond
versione “manoscritta”, redatta nel corso dell’
condomini risultano presenti {cfr. doc. n, 22 d
requisito formale di cui all'art. 9 del regolame
nel caso di specie, si contesti Ia mera inosservanz
poter essere elevato a vizio capace di rendere annul

assemblea), mentre nella
assembles, le sottoserizioni {anche) dei due

el fascicolo di parte convenuta); d'aitro lato, il

nte condominiaie — soprattutto laddove, come
a del requisitc de guo — non sembrg

iabile la deliberazione assembleare.

I profilo di impugnazicne & infondato e va respinto.
Infaiti, al fine di poter ritenere la deliberazione assunta, ¢id che conta &

che vij sia i
he lassembiea abbia approvato

il punto oggetto

apere chi fosse
presente su delega ed a chi essa sia stata conferita, la parte convenuta ha riversato tra gl

atli di causa le sej deleghe rilasciate per Fassemblea delt'11.12.2013 {cfr. doce. nn, 27-32),
dal cui esame risulta escluso il rischio — paventato in modo del tutto generico e non & dato
neppure sapere su quali basi ~ che I'am ministratore fosse portatore dj deleghe.
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In punto di regolamentazione defle spese di lite (anche per la fase di mediazione),
essendo state le domande dellattore accolte solo in minima parte e senza che neppure

sia dato sapere se con concrete conseguenze positive sotto il profilo patrimoniale per il
sig. JEREN (cfr. punto n. 1 deile presente decisione), ad avviso del giudicante, nel caso dj
Specie ricorrono i presupposti ex art. 92, comma 2, c.p.c. (nelia formulazione anteriore alla
novella di cui ali'art. 13, comma 1, D.L, n. 132/2014, convertito, con modificazioni, in L.

162/2014) per dichiarare dette spese integraimente compensate tra le parti,

La presenie sentenza & provvisoriamente esecutiva per legge.

P. Q.M.

Respinta ogni altra istanza, difesa ed eccezione delle parti,

- annulia ia delibera assembleare impugnata con
sulfa base del numero di persone e non dei mill
- respinge per il resto i profili di
deliberazione impugnata;

- dichiara Ie spese diiite integra%mm tra le parti;
Sentenza prowvisoriamente esecutiva:

Monza, 6 aprile 2016

riferimento al riparto per le spese d'acqua
esimi di titolarita di ciascun condomino;

impugnazione fatti valere dail'atiore con riferimento alia

il Giudice
Nij G
Jrpomes

TRIBUNALE D! MGNZA.

Depositalo 0ggi
19 APR 2016

‘ ILCA IERE
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