TRIBUNALE DI MILANO

Sezione ITI Civile

r.g.e. 2307/2015

It Ge,

sciogliendo la riserva assunta all’udienza odierna,

osserva:

ﬁ‘-"afrte opponente ha proposto opposizione all’esecuzione gia iniziata
deducendo di aver estinto il debito portato dal precetto, precisando di aver
saldato detto importo in data 16.10.2015 ed insistendo quindi per la
sospensione della esecuzione immobiliare iniziata.

Parte opposta si & costituita precisando che: 1) alla data della notifica del
pignoramento (16.9.2015) [’opponente era ancora debitrice di alcune
somme; 2) il saldo delle somme precettate € intervenuto in data 19.10.2015;
3) non & stata depositate istanza di vendita, con conseguente inefficacia del
nignoramento.

Parte opnosta ha quindi chiesto di dichiararsi la inammissibilita della
opposizione in quanto depositata in data 18.11.2015, quanto il pignoramento
era gia divenuto inefficace oltre alla condanna alle spese, anche ex art. 96

comma 3 cnc. da distrarsi in favore del procuratore dichiaratosi antistatario.

Tutto cid premesso. si osserva che, non essendo stata depositata nel termine
di 45 giorni la istanza di vendita ex art. 497 cpc novellato, applicabile alla
presente fattispecie rutione temporis, & in effetti sopravvenuta la inefficacia
del pignoramento: deve quindi essere dichiarata estinta ex artt. 497 e 630
cpe la procedura esecutiva immobiliare e, conseguentemente, deve essere
dichiarato non fuogo = provvedere sulla istanza di sospensione atteso che
ron vi € pit alcuna procedur: esecutiva da sospendere.

Deve comnunque proccdersi ad assegnare 1 termini per la instaurazione del
giudizio di merio.

Occorre ouindi delibarc sole. previa valutazione della c.d. soccombenza
virtuale. in ordine alle snese della fase cautelare: ad avviso del Tribunale,

e

esse vanno integralmente compensate tra le parti. [
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Ao un prizao profilo, infalti, alla data della notifica del pignoramento, per
wanto dalia stessa parte opponente rappresentato, il credito di cui al
precetto non era ancora integralmente estinto e quindi parte creditrice aveva
diritto di instaurarc la procedura esecutiva nonché di procedere alla
1scrizione a ruolo della stessa al fine di non incorrere in alcuna decadenza.
Sul punto & guindi virtualmente soccombente parte opponente.
Sotto altro profilo, del tutto ammissibile risulta il deposito della opposizione
volta a fare dichiarare che. sia pure in data successiva alla notifica del
nignoramenta. il credito di cui al precetto era stato estinto, e ¢id in quanto,
‘nnanzitutte. parte debitrice al 18 novembre 2015 non poteva avere piena
cerfezza del {atto che non vi Tosse una istanza di vendita depositata in via
telematica « non cncora risultante dal pet perché non “lavorata” dalla
Cancelleria nonché in quanto la procedura esecutiva avrebbe potuto
comunque ussere coltivats per la rifusione delle spese del pignoramento che
(ner gquanto sepra rilevato) ¢ra stato legittimamente notificato non essendo
stato I'intero importo preceitato saldato. Sul punto & quindi virtualmente
soccombenic parte opposta.

D..q.m.

1) dichiara esiinta la procedura immobiliare in epigrafe indicata ed autorizza
fa restituzione al crediiore dei titolo e del precetto;
2) dichiara pericnto non [uogo a provvedere sulla istanza di sospensione
della procedura esecvtiva in quanto estinta in data odierna;
3) assegna  alin paote iniercsvata termine perentério fino al 30 marzo 2016
per Pintrodvzione del gindizin di merito (mediante notifica dell’atto di
citazione, osservati i fermini a comparire ex art. 163 bis ridotti della meta),
2iudizio da jscrivere a ruolo. Dispone che all’atto dell’iscrizione a ruolo,
siano depositate. clire alle copia dell’atto di citazione notificato, copia
deil’atto difensive git denositato innanzi al G.E. nonché copia del presente
nrovvedimento.

S1 comumich.

Mitano. 12/810/2016
I1G.E.

dott.ssa Francesca Romana Bisegna
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