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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO
Sezione X111
In composizione monocratica, nella persona del giudice Dottssa Anna Landriani ha

emesso la seguente

SENTENZA

Nel giudizio promosso da

ERECON AR ANTONET LR (UNGMNTTOLSRFS1a) |, UENECON)
SR (NTNITA TGO ESTEY | VENECON) EARTY @D
(GRS ) oppresentate ¢ difese dall’ Avv. Matieo Rezzonico ed
elettivamente domiciliata presso il suo studio in Milano Via Rossett {7

~attrici-
Coniro
CONDOMINIO Gttty - SRS (.5 E R 8 ORI H B EIVED) v D
p.L.r.p.t rappresentato e difeso dall’ Avy, GRS, come in auj ¢ presso il suo
studio € elettivamente domiciliate in Milano, (EREEND
convenuto

Oggetto: condominio, impugnazione delibera condominiale

Conclusioni: come da togli di seguito allegati
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Con atte di cituzione notificato in data 28.2.2011 Je sigg.re CTENEGG_—_——————
SR - SR i onavano avanti i Tribunale di Milano.
ses. distaccala di Legnano, Ja delibera assembleare del Condominio di Via
U Y - i cui sono condomine ~ datata 31.1.2011. con cui era

stato approvato il consuntive 2009:2010 sotto i seguenti prolili:

[ illegittimo addebito di “spese personali™

2) numcato accredito rimborso assicurativo;

3) mancato avvio della pratica di recupero fiscale  del 35% in merito a luvori di

ristrutturazione esegoiti nel Condominio.

=

Le atrici chiedevano quindi Pannullamento dellu delibera impugnata, la restituzione
delle somme indebitamente versate, In corresponsione del rimborso assicurativo ed il

risarcimento del danno dovute alla mancata detrazione fiscale del 559%.

Siocostituiva il Condominio convenuto, contestando | motivi di impugnazione,

ceeependo it difetto di legittimazione passiva in merito alla mancata detrazione

fiscale ¢ chiedeva in via riconvenzionale il pagamento della somma di Fure 951 .68
—~—

pari alle spese di ricerca anagrafica nmw le_eredi del

condomino (NS 00 ¢ atali attrici.

Senza atlivita istruttoria ¢ previo trasterimento al Tribunale centrale di Milano la

causa veniva trattenuta in decisione sulle conclusioni qui allegate.
[.e domande attrici sono infondate ¢ vanno rigettate per i seguenti motivi,

In primo luogo si rileva fa fondatezza della domanda riconvenzionale del condominio
circa la debenza della somma a titolo di ricerche anagrafiche pari ad Euro 951.68
posto che il condomino CHENTINES. dcccduto in data 20.6.2008, le eredi non
hanno risposto ai solleciti dell’amministratore del 14.9.2009, indirizzato ancora g
G, s sono s nmm

segutto del sollecito dell’amministratore in data 14.9.2009,17.2.2010 ¢ 5.3.2010,
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solleciti indirizzati alla sola G | Gne dye neppure ritirate

dalla destinataria .
\‘—-—-——h___"—_

Lu giurisprudenza citata dalle attrici non & conferente sul punta allorquanda
FAmministratore nell*adempimento del suo obbligo di gestione deve riscuotere o
rate condeminiali dagli inyuilini nel qual case lo stesso ¢ obbligate ad individuare

singolarmente ¢ personalmente gli eredi del condomine deceduto,

Stante la morositd delle attrici in data 24.3 2010, doveva  intervenire il lepale del
Condominio ad ulteriore sollecito del pagamente delle rate seadute, i1 cuj saldo

avveniva solo dopo Iincarico del Tegale predetto.

Le atrici hanno ammesso altresi il pagamento tacdiva delle rale con svadenza il
J0.2009 ed il 15.12.2009,

I contenuto della raccomandata del 12.4.2010 ¢ privo di rilevanza ratandosi di
argomentazione unilaterali che non possono moditicare i termini del pagamento,

Sul rimborso della compagnia di assicurazione . la domanda o infondata non
essendovi contenzioso sul punto poiché come risultante dal verbale di assemblea
Famministratore per provvedere al rimborso a favore delle attrici aveva la necessita

che Massicurazione precisasse I'importo ad esse spettanti,

Infatti s somma di Euro 1.025,00 riguardava complessivamente il risarcimento defle

attrici e del sig. (U scniza specifica dell’importo di ciascuno (doc.7 convenuto),

Chiarito quante sopra il pagamento & stato effettuato senza necessita di BSEUMETE Un

contenzioso in realta inesisistente (doe, I 3convenuto),

Quanto al preteso rimborso dei benelict fiscali pari al 55% anche tale domanda o

infondata e va rigettata,

In primo luogo si rileva la carenza di legitimazione passiva del Condominio, in

quante avrebbe dovato  provvedervi  I"Amministratore. in secondo luopo  a

contestazione € del wto generica ¢ atirice G e oo /
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comprovato di essere in possesso dei requisiti per beneficiare della detravione in
oggetto, del resto se CHEND EUNENNN i ¢ o sul punto | Jo stesso
avrebbe dovuto fare EEEEEG—TND, i RS 1l o

detrarre; 1" amministratore del resto ha comunicato all’knea come ex lege previsto

Finvio dell’attestato di certificazione energelica e non 1 nominativi dei condomini,

La produzione documentale di comroparte ¢ inidonea a supporto probatoria della

domanda in quanto atto di parte unilateralmente formata,

Per tutti questi motivi le domandi attrici vanno rigettate con la condanna alle spese

fegali,
Pogam,

II' Tribunale definitivamente pronunciando, ogni diversa domanda od eccezione

rigettata od assarbita
Rigeta Je domande aurici
Accoglie la domanda riconvenrionale del Condominio convenuto ¢ per effette

condanna le attrici in solido ul pagamento in favore del Condominio convenuto della

somma di Euro 951,68 oltre interessi legali dal dovuto al saldo,

condansa le attrici in solido al pagamento delle spese di lite che liquida in Euro
3.500.00 per onorati oltre 15% rimborsa forfettario spese gencrali ed accessori di

lepge.
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