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Il Gindice dott. Pierdomenico- Santoling haw pronunciato
Ll seguente
SENTENZA EX ART. 429, 1 CO, CPC
nellow causow civile sorittor alr numero div ruolo genevale
sobrav ripovtolo; promossa
DA
IR ( ¢ G GENENNY ) v proprio e
Vettn quatita dititolare della ditto, TSR o
VU o lcttivamente domiciliator v Midano; vie -
WS, presso Lo studio dellavvocato Pavidel
el che lo- rappreseniav e difende nel presente
wdigio:
opponente

l CONTRO

CENESIEIING [ Gono GEuwninn EEEcmme ( pol
G ), roppresentatn e difesa dedlavvocato
G S o clettivaumente domiciliato pressor Lo
studio- di quiest witmor in Midano;
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IGGETTO: opposigione a decreto- ingimntivo;
ONCLUSIONI: come da verbale del 13/2/2013.

MOTIVI DELLA DECISIONE

‘on ricorso- debitoumente notﬂ?:c@to-alla/oppoyta/ o\ —
elle vestt dio cui v epigrafe, proponeva opposigione
ontro- b decretor ingiumntivo- . 1201/2008 emesso- nei suot
onfrontt dal Tribunale di Midano; sezione di RHO, sw
ichiestow dellow societow oppostov stesso.

ovv tale  decretor ol N era stalo-  richiestor b
agomento dellov sommew dis € SR riguordante
ovrispeltivi  dovuitt allav societov  oppostv o titolo di
anonir e spese;, afferentt i periodo  novembre 2007 -
ugno 2008, v relagione allimwmobile gicw locato
Ulopponente sito- i SRS i S
f’oppovwmte/ contestovar infottt  lov pretesa pecuniowiov
Lionala cow i decreto- ingiuntivo- de quo; lamentando:
V) di avere rilasciato Vinmmobile ad aprie 2008 e dis now
ilovere/ quindi canoni relativi al peviodo siuccessivo; b) che
fmamolnbe/ erav affelto- da growi vigir  (documentatv in
Wr@lagéomprodottme) che ne avevano-
omitoto grovemente I godimento; per cui I VD
hiedevo lov restitugione di metiv dei canoni pagatt negli
dttmi sei anni div vigengew della locagione, ¢) che essor
ronduttore aveva effettuato interventt di manutengione
traovdinowioo  nellimmobile dei quali chiedevar U
“imborso-  eventuadlmente anche ai sensi dellowt. 2041
wod. civ., che, infine, d) porte locatrice nonw gl avevar
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sstituito i deposito- camgionale di € 2.582, 28, del quale
?JPMO”M&/WIG/VWWOVI&
>ante oppostiv siv & costitwitn in gindigio ed ha chiesto il
igetto- delle domande di contropaute che ha affermato-
sere infondate. |
voltaw Vistruttoria, atlraverso- Uassungione delle prove
mmm@ la cosav & statow assuntor inv decisione previcv
bbene, allesito del gindizgio- deve rilevarsi:
Uinfondatezgar  dellaffermagione dell’opponente
secondor L quale egli lascio- Vimmobile nellaprile
2008 g_é&‘r&mqumarcr wattvvi e uwwv verbale ( doc
5 oppostw ) del 30/6/2008 con cuir Vufficiale
gindigiowio rimise lav localrvice nel possesso
delllimmobile per cui & cousa;, verbale che fo piena
provas di tulte le circostonge v esso- indicate e
quindi inv primo- luwogo- del fatto- che la locatrice
rienlro- ivv possesso- del suo- bene alla datow indicato
nel verbale ed a seguitor div esecugione forzatoy
perché evidentemente impossibilitato a forlo inv
adtro-modo ( owt. 2727 cod. civ. );
Vinammigsibility dellaw  ricovwengionale  di cuis
soprav al punto- ) per © danni covueguentv agli
giov svolto- in passato- e s & visto respingere; una
agione del medesimo- contenuto nei confrontt della
locatrice ( ved. sentenga 374/07 doc. 2 opposta ) ;
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UVinfondateggo dellar domanda voltow al rimbovso- di
sulllimmobile dav paute del conduttore, atteso- che a
quest Wllimo- erav interdetto- contrattualmente (ot
12) qualsiosi intervento- sul bene locato senga
Vauwtoriggagione dello locatrice; autoriggagione che
nel caso- v esoume now riswltor esser stato né
richiesto, né concessa;

quanto allow restitugione del deposito- caumgionale,
wuﬁwwx, st ridevaw che lav stessa now pud- awver lwogo-
perché in attv vi & la provaw  che Vinmumobile al

momento- del rilascio- presentovar  alcunis

oanmunadoramentt ( asportagione di porvte, finestre,
ecc: ), verbaliggati dellUfficiale gindigiovio, dei
quali tuttowiav now & possibile quantificave i relativi
costi per i ripristino. Al riguowdo now pud- farsi
nfalt riferimento alle prove awticolate dallopposta
ed espletote v corso dii camsav  al fine di
quantificawe i derwni sulbitt dallimumobile, i
quanto parte opposta now ha introdotto law relativow
domonda gindigiale nelle forme dio cui allowt, 418
cpe e la sua domonda risawcitoriov sul punto- deve
pertanto- ritenersi inammissibile. ><

oncludendo; poiché i divitto-di credito- della opposto al
agamento dei caononis  richiestt con Vodierno decreto-
ngiunlivo, emerge  direttounente dal contratto- di
otazione prodotto inv camsa;, nonché dal citato verbale
el 30/6/2008 dell Ufficiale giudigiowio; incombeva
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wcior sl (R i sensi dellowt. 2697, 2 co; cod. civ.,
ynive la prova delleventuale integrale pagamento dei
wond medesimiy e poiché Uopponente non ha fornito-la
rovow de quav egliv deve esseve considerato- inadempiente.

U luce di tutto- quanto- precede deve percid- vigettorsi

opposigione del SR cow confermo del d.i. opposto- e
rmdanwnar  delloppovente al pagamento- delle spese di
te, che st liquidano come dov dispositivo:

P.Q.M.
‘ Tribunale di Mdano definitivamente pronunciando,

g contraviov domoanda eds eccegione rigettatm, cosi

rovvede/
rigettar Uopposigione propostaw 'contro- i decreto
ngiwntivo- . 1201/2008 emesso- dal Tribunale di
Miano; segione die Rho; nei confrontt dellodierna
opponente N ;. S

- dichiowar  definitivamente esecutivo- il decreto

ingiuntivo-opposto;

- condanna Vopponente a rifondere alloppostoe le

| spese div Lite, che si liqguidano in € N oltre iva e
casgsa.

Udano; 13/2/2013
| Dottor Pi
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