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Composta dagli Ill.m: Sigqg.ri Magistrati:

Cron.yZ(}SSGf
Dott. UMBERTO GOLDONI - Presidente - o

i Rep._sj 5 g b
Dott. LUIGI PICCIALLT - Consigliere - ”

- ' e . ud. 69/10/2002
-Dott. GAETANO ANTONIG BURSESE - Rel. Comsigliere - -~ -
Dott. VINCENZO CORRENTI - Consigliere < /GYER e
Dott. ALDO CARRATO' ‘ - Cohsigliere: f,; pi.

ha ‘pronunciato la’ se'gﬁ-eni:e

iy ., - ’ m s
sul ricorso 17781~ 2006 proposta da: o ‘ ¢ A
MASTEUBATTESG _ C.E .— i_
domlclllato in S, — presco lo studlo .
dell'avvocqto _, che 1lo rappresenta e'
difende unitamente all'avvocato GEZZONICT STLvig;

- ricoxrrente -

2012 contro

1864 MASTEOME TT B QLI O0;
- intimate - N

sul ricorso 20822-2006 proposto da:

HASTROMSTTEDY CRITOnR C. ¢ . CEINCTASROS L2 Ng



SR R

elettivamente domiciliato in R, VIA RN,
presso lo studio dell'avvocato (iikiiaeml,6 che lo

rappresenta e difende unitamehte all'avvocato (R
BT ote;
- controricorrente e ricorrente incidentale -
contre

VST ROM T B O ANN;

. ~ intimato -
avvérso- la sentenza n. 10‘39-/2005; :,.della COR-TEI.
D'APPELLO di MILANO, depositata il 20/04}2005:

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

- udienza del 09/10/2012 dal Consigliere ‘Dott. GAETANG

ANTONIQ BURSESE;

udif,.b '. 1'Avvocato (NN <ifensore del
ric:c};:r:ente che ha chiesto l'accoglimentd dél ricbrsp;
uldithrc'; 1'Avvy. — dlif-ensore del
controricorrente e ricbrrente incidentale <che ha
chiesto il rigetto;

udite 11 P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. SERGIC DEL CORE che ha concluso per il
rigetto di ertrambil i ricorsi.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO *

(D (S Citava avanti la Pretura circondaliaie di
Milano sezione distaccata di @l il fratello Wil chiedendo ia
condanna di quest’ultimo al pagamento di un contributo alimentare
relativo all’anziana madre JRNISSNBNSSEN nonché per le spese funerarie
che aveva soﬁtcnuto per la mo-rtc: del loro padre. Si costituiva Wicols
SN - hicdendo dichiararsi la mancanza di iggittimazionb attiva
dell’attore "ai sensi dell’art. 438 c.c. ed il n'gettc; dei]e domaﬁde nel

mento- nor Susszstencio in specxe la carenza dello stato di blsogno dclla.

gemmce ﬁ gxudzce adito, con semenza in data 14 11 1998 dzsattendeva

le d:)mande attoree, riconoscendo la carenza, d1 1‘.egittimazione‘ attiva .‘ -
dell’attore, che non poteva azionare rituale do.-mahﬁ:a per prestazioni
alimentari in favore della madre ed a carico del fratello. ‘.

Avverso la stessa sentenza proponeva appello il GE—u_.
resisteva WD Nw—_—_2 c ['adita Corte d’Appello di Mﬂano, con
sentenza .1 1039/05 depos. in data 20.4.2005 rigettava il gravame,

compensando interamente le spese di giudizio. La corte distrettuale
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fibadiva I8 modo particolare che 1l diritto aglt alimenti €ra streftamente
Parsomle gae non potevd egsere esercitato da persona Jdiversa dal su0

titolare. thene;va alfresi inammissibile perche auova 12 domanda
sl appellante di condarTd seil"appeliato al TImbOTSe della quotz degli
esborsi sostenutl successivarfiente _alla sentenza di primo grado.
fguardant le spese funeraric re'iative-‘ allamadre, nel frat{em;;ogdeceduta.

per la (;assazioﬁe della sentenza r?corre ﬁ# sull
base df 1. ilme;azi;- resiste CQﬁ“CO'Im'OﬂCOIS(} #
formutando: altresi ricorso incidentale'iﬂ ordine alla compensazion® de
spese 1egéi-i. . | |

| \{OTIV DELLE DECISIONE
In via preliminare occorre disporre \a riunione dei rik;onﬁf

Passando all’esame del 1icorso . rncipale, con il primo’ motivo S
p - e

P

£
/

# eccepisce la Jiolazione € Yalsa applicazione deg/

752 & 754 ¢ nonché Vart, 100 c.p-C. in relazione alla sussisten®

legittimazione attiva del yicorrente in ordine alla domanda di 1
delle spese funerarie del padre WIATED. Qecondo 1 ricOfTe

sentenza « ha violato 1 predetn artt 752 ¢ 7154 ¢.C-» alla str
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quali il coerede che paga interamente  dei debiti e dei pesi ereditari pud
ripetere  dagli altri le quote di 3 lorol spettanza.” “ Nella specie ~
prosegue il ricorrente — & pacifico che il sig. MR G <12
coerede, con il fratello GEmwm del Padre M_ sicche &
incontroverso il suo diritto di rivalsa per il peso ereditario da lui onorato
per intero, con il pagamento delle spese funerarie”. Tali spese sono da
ricomprendersi tm i pesi ereditari e pertanto il coerede che le ha pagate
per intero pué yiﬁetere dagli altri la qudt‘a di loro spettanza, m.

1l motivo & inammissibile perché nessuna domanda a titolo ereditario era

stata in precedenza proposta € mancando comunque la. dimostrazione

——

dell'effeitiva qualith d"erede del ricorrente . Py

e
Li

‘Invero, .se<:o.nd'o questa S.C. ** in tema dl successiom ‘fmort_ié: causa”, la
delazione che segue l'apertura della suceessione, pur rapﬁfcseﬁtahdone un
presupposté, non & di per s€ sola sufﬁéiente all'acquisto del‘i-';.r qualita di
erede, essendo a tale effetto necessaria anche, da parte del chiamato,
l'accet%azione, mediante "aditio™ oppure per effetto di "pro herede gestio"
] :

oppure per la ricorrenza delle condizioni di cui all'art. 485 cod. civ. Ne

consegue che, in ipotesi di giudizio instaurato nei confronti del preteso
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erede per debiti del "de cuius”, incombe su chi agisce, in applicazione del
principio generale di cui all'art. 2697 c.c., Fonere di provare l'assunzione
da parte del convenuto della qualitda di erede, la quale non pud
desumersi dalla mera chiamata all'eredityd, non essendo prevista
alcuna presunzione in tal semso, ma consegue solo all'accettazione
delleredita, espressa o tacita, la cui ricorrenza rappresenta, quindi, un
elemento costitutivo del diritto azionato nei confronti del soggetto evocato
in trmdmo nella predetta qua 1':51 ’( Cass. n. 10525 del 30/04/2010

. h ViAo \’ a A s
61 3476); Cib posto, deve dichiararsi inammissibile il Gicas0 principald.

3 Con il secondo motivo, il ricorrente dﬁducé la..- violazione e falsa

applicazmne deli’art. 345 c. p c. con nfemﬁento al rﬁancato accoglimento
deI—‘l-a' donmnda di rimborso pro-quota delle spege ;l)‘e_r le esequie della
madre, ‘sostenute successivanﬁe-nﬁ al deposito _deli'é@ntenza di prime
grado. : Ad avviso dell’esponente non si tratterebbe d1 domanda nuova in
quanto legata ad un evento ( la morte della madre}- soiarawenuto dopo la
chiusura del giudizio di primo grado.

Anche tale motivo ¢ inammissibile per le argomentazioni sopra svolte

circa la mancata dimostrazione della qualita di erede da parte del
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ricorrente. La domanda poi € del tutto nuova, e dunque inammissibile,

non avendo alcuna connessione con quella originariamente proposta.

IR anwne e 2 Ve s i e annAr 8 e i Y -

Passando all’esame del ricorso incidentale, con unico motivo¥denuncia

-

la violazione dell” art. 91 c.p.c. &tvizio di motivazione in relazione alla

compensazione delle spese legali operata dal giudice distrettuale,

nonostante 1"integrale rigetto della domanda avversaria e la completa

vittoria di (D Si—

La-doglianza non ha pregio. In proposito ha precisato questa $/C. ¢ -

- terna di spese processuali e con riferimento al testo dellart. 92 cod. pr.og.

civ. nella sua versione anteriore alla sua sostituzione intervenuta per

eﬁ?ﬁ_d dellart. 2, comma primo, lett. a) della legge 28 dicembre. 2005,n

© 263 (e succ. modif. ed integr.), la valutazione -dell’opportuhité deHa
E cqﬁ-i}j'ensazione totale o parziale delle sté_séé rientra nei- pctaﬁ
di:sorczionali del giudice di merito, senza che S:a rilchiesl:a una spebiﬁ;a
motivaziore al rigmrdb. Pertanto, la relativa statuizione, quéje
espressione di un potere discrezionale atiribuito dalla legge, e
incensurabile in sede di legittimita, salvo che non risulti violato il

principio secondo cui le spese non possono essere poste a carico della
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parte totalmente vittoriosa, ovvero che la. decisione del giudice dj merito

sulla sussistenza dei giusti motivi a; sensi del citato art. 92 cpc. sia

Processo formativo della volonta decisionale €spressa sul punto. Pertanto,
fmentre, quando manchj |3 motivazione della statuizione, viene a mancare
lo stesso Presupposto del sindacato del giudice dj legittimita, ove detta

Statuizione  gia acCompagnata daj motvi, ritenutj giusti, della

compensazione, sué-siste il presupposto della disaming dg parte '_ della

- Cassazione, anche se non sotig il profilo della insufficienza- della
. Mmotivazione, incbnccpjbﬂ-e a fronte della legatiti di una omi_ssioné.* totale,

bensi quanto al vizip 4 contraddittoriets- di motivazione. Sotts tae

profilo, tuttavia, i sindacato dj legittimita non ¢ ammissibile nella éfessa

: ampiezza in cuj tale difetto s atteggia per ogni altro capo dellg sentenza

Tmpugnata, bensi solo xiei {imiti in cyi non sia dato comprendere I3 ragione

della Statuizione per fapportarla alla volonta della Jegge ¢ accertare se
questa sia stata o g violata. ( Casg. n. 14964 de} 02/07/2007), Nella

fattispecie 1a Corte milanese ha dj certo  congruamente motivatq la
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propria decisione  facendo oppoo riferimento alla natura della
causa ¢ 1l rapporto di parentela tra le parti “ ai fini della sussistenza dei ;‘
glusti motivi.” Non v’& dubbio che Poggetto delia causa sia non molto
commendevole, trattandosi di due fratelli che contrastano per le spese
funerarie dei propri genitori. 11 ricorso incidentale dunque dev’essere
disatteso. -
Conc]usivaingnte dev’essere dichiarato inamnlissibilé. il ricorso
, pn'ncipa}é € rigettato  quello incidentale. La soccombenza reciproca e la |
panicolarer natura della causa, giustificano, anche inéuesto giudizio,
I"integrale compensazione delle spese processuali |

. g P.Q.M.
la Corte - - dichiara inammissibile il ricorso pl'in(ﬁjpalg e rigetta il '
ricorso incidentale, compensando interamente le spese di-questo giudizio.
In Roma 1L g cl}ttobre 2012

IL CONSIGLIERE EST. IL PRESIDENTE

(dott /Gaet Antonio Bursese) {dott. Umberto Goldoni)
(& ;
qﬂ@“?{i ﬁ!ﬁm
10 \“
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