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Ufficio del Giudice di Pace di Desio
Sezione Civile

REPUBBLICA.ITALIANA
IN NOME DEL PCOPOLO ITALIANO
I1 @Giudice di Pace di Desic nella persona della
dott.ssa Sabatina Raffaella Pinnelli, ha pronunciato la
seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al numero di ruolo generale 3229/09
PROMOSSA DA

auenEey GEEEEERY, codice fiscale (IS
residente in S Vo S
elettivamente domiciliato in Milano Via s

presso lo studio dell’Avv. NSNS 6 che lo
rappresenta e lo difende in forza di delega in calce
all’atto di opposizione a decreto ingiuntivo

- PARTE OPPONENTE-

CONTRO '

CONDOMINIO Ullnmmss U 0 Via
Gy, codice fiscale <GENNME, in
persona del suo Amministratore, Geom. NG
elettivamente domiciliato in (S Via NN
WW, ocresso lo studio dell’Avv. (NSNS, che lo
rappresenta ‘& lo difende, in forza di procura a margine
del decreto ingiuntivo opposto .
- PARTE OFPPOSTA-
OGGETTO: opprosizione a decreto ingiuntivo :

CONCLUSIONI:
per la varte opponente:
come cda sevarato foglio di recisazione delle

concinsicni, siglato dal Giudice di Pace, e facente
par-e integrante del verbale di udienza del 2/12/2011
per la parte opposta:

come da separato foglio di precisazione delle
conclusioni, siglato dal Giudice di Pace, e facente
parte integrante del versale di udienza del 2/12/2011

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ' atto di citazione in opposizione, regolarmente
notificato, parte attrice proponeva opposizione, avanti
al Gicdice di Pace di Desio, al decreto ingiuntivo R.G,
n. 2610/200% del 21/10/2009 emesso dal Giudice di Pace
di Desgio, per 1l’/importo di € GENNNE oltre interessi,




per 11 pagamento di spese relative a lavori di
manctenziones straordinaria della facciata condominiale,
n0t-;;ﬂatog4i, unitamente all’atto di precetteo, in data
20.11.20C9 Jdai Condominio (NS <1 Via SRS
G -~ G, con 1l quale gli veniva ingiunto
il pagamento della somma di Euro (i .
Precisava parte opponente che la somma di° € NS
portata dal D.I. opposto non sarebbe stata oggetto di
alcuna approvazione assembleare, pertanto, non
sussisterebberc 1 requisiti di cui all’art. 63 disp.
att. & art. 634 cpc.
Infine la parte opponente riferiva di aver gia
provveduto zl pagamento dell’intero importo portato dal
pre;a;tqf ma di aver interesse ad -agire in opposizione
M al gensi dell’art. 645 cpc.
Alla prefissata udienza di compaflzLone del 18/3/4010
's1 ccstifuiva parte oprosta, depositando comparsa di
;costituzione e risposta nella quale contestava in toto
gll assunti avversari. -
Dato COrso all’istruttoria orale che comportava
l’awdiijore di cguattrc testi, la causa, matura per la
decisione, veniva rinviata per la prehlsaZLOne delle
conclusioni all’udienza del 2/12/2011.
L MOTIVI DELLA DECISIONE
Pre_.minarmente, in merito alla richiesta di sospensione
dell’efficacia esecutiva del decreto ingiuntivo opposto,
questo Giﬁdiﬁe ritiene che non sussistano i gravi motivi
richiesti 1la legge Der la concessione della
sospensione 1 1 provvedimento impugnato, tanto pia che
1

d‘::“/

Lfimpockte di o al decreto ingiuntivo & gia stato
corriswosto dall’/opronenta stessa.

Quanton alla richiesta di nrullita del decreto ingiuntivo
n.1242/09, 1a parte opgonente ha basato 1la propria
domandcia gulla sola circostanza che esso  avrebbe a
fondamento un titolo illegittimo, <¢iocé una delibera
assenizieare {quella del 18/3/2009) priva dei requisiti
di egge.

Tele demanda appere infondata, poiché 1'oggetto del
giuaizio di opposizione a decreto ingiuntivo pud essere
cos:iiiuite esclusivamente dalla eventuale illegittimita
deli’emissaons del decrato cpposto, ex art. 63 disp.
atg. SR e non  della  eventuale nullita della




delibera assembleare, la quale pud essere impugnata ai
sensi dell’art. 1137 c.c. con separato procedimento
avanbti 11 Tribunale. _

In prcopositec la Corte di cassazione ha affermato: "in
tema di opposizione a decreto  ingiuntjivo immediatamente
esecutivo emesso al sensi dell'’art. 63 disp.. att. e.e.
per la riscossione dei contributi in base allo stato di
ripartizicne approvato dall'assemblea, il condomino
opponente non pud far valere questioni attinenti la

validita deila delikera condominiale (....), ma solo
questioni riguardanti 1'efficacia della medesima. Tale
delibera, snifatis, costituisce titolo di credito
del condominic e, di per sé, prova l'esistenza
di tale credito e legittima non solo 1la
concesszicne del . decreto ingiuntivo, ma anche
la condanna del concecmine a pagare le somme nel
giudizio di opposizione, che gquest'ultimo proponga
centro tale decreto ed il cuil ambitc & dunque
ristretto alla sola verifica dell'esistenza e della
efficagza della deliberazione assembleare di
appzeovazicne delle spese e di ripartizione del

relat vo onere...." {(cfr. Cass., 2387/03).

Ad abundantiam, si rileva che & emerso in corso di causa
che tale delibera sia gia stata oggetto di specifica
impugnazione avanti il Tribunale di Desio, in funzione
monccratica, 1l quale ha definitivamente riconosciuto
che L’amministratore non “aebbia ecceduto nei poteri
relativamente al suo mandato, non foss’altro per 1l
Lfatvo che nron soico non si & procurato alcun danno ai
condomini, ma addirittura ngn vi sono elementi di segno
contraric, ch2 attestino 1fillegittimo comportamento
del' "amministratore”. Il Giudice ha, pertanto, rigettato
la domanda di nullita delia delibera del 18/3/2009.
Perainro, dall’/istruttoria di causa ed in particolare
dalla documentazione pradotta in causa e dalle
testimonianze assunte, risulta confermato che durante
l"assembla2z del 18/3/2009 wveniva conferito mandato ad
ura zZommissicne di 4 ccndemini, al fine di definire i
costl e i tempi di esecuzione dei lavori di
ristruiturazione della facciata condominiale.
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cisultata provata la circostanza relativa alle
avvenute riunioni, nelle quali si definivano le modalita
e 1 costi degli interventi, e 1l’amministratore riuniva
sia 1 4 condomini incaricati nell’assemblea (e cioé
NS GEEENNS MBS - WmM) che il titolare di
una delle imprese e precisamente il sig. SEEES.
Quesc’ultime, sentitce guale teste all’udienza del
250572015, na riferito “sono - stato contattato
dali’Amministratore, mi sono recato nel suo ufficio, ove
c’eranc dei condomini (4 o 5) di cui non ricordo 1 nomi
e abbiamo discusso sui templi di pagamento, sull’ifizio e
fine lavori, sul contratto”.

Lo stesso teste ha poi confermato 17 avvenuta
sotfoscrizione del contratto di. appalto con
1’ arministratore.

Le medssima circostanze sono confermate dal teste
SN iglic dell’amministratore, il quale ha
1to di essere stato presente sia all’assemblea del
2008, che alla successiva riunione tenutasi presso
lo studio dell’Amministratore, ove erano presenti i
suddet i 4 condomini designati e il titolare
dell’ Iupresa Ressi.

Il rnedesimo teste ha riferito di essersi occupato
persona:mente~ deli’invio agli altri condomini, della
letiera (datata 30/6/2009) nella quale 1’Amministratore

renceva noto quanto definito in merito alle modalita di
pagaicentc ed al tempi di esecuzions delle opere con
1" Inprasa dJdefinitivamente designata, cosl come da
mancaiu conferitogli nell’assemblea del 18/3/2009,
allegando ccvia del contratto d’appalto stipulato.

Infire il teste ha j isatc che “a tale lettera nessuna
ossarvanione & pervenuta da parte dei Condomini nei

suc L mingue giorni dall’avvenuta consegna”.
Alla e cL tutte le scovraestese considerazioni, deve,
perannto ~onfermarsi -  ove occorra - il decreto

ingruntive n. 1340/09 emesso dal Giudice di Pace di
Desin ir data 21,10.2009, notificatc al signor S
CER. itarence all’atto di precetto, in data
2C/1.72009 cal Condominio G di S
HESTI=mm
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Le sp=se seguono la soccombenza ex art. 91 c.p.c. e si

liguidano in dispositivo.

Sentenza provvisoriamente esecutiva al sensi di legge.
BLQuM.

I1 Giudice definitivamente pronunciando, respinta ogni

diversa istanza, eccezione e deduzione, cosi provvede:

- rigetta l'opposizione proposta da Nl VNS nci

confronti del CONDOMINIO SEEEEE G SN

e, per M effetto, conferma il decreto ingiuntivo n.

1340/2009 emesso in data 21/10/2009 dal Giudice di Pace

di Desio; - ‘ '

-  condanna l'opponente al pagamento in favore del

Condominio opgosto, a titoclo di rifusione delle spese di

lite, della somma di £ Gl per anticipazioni, € GINER

per spese imponibili, € @R per diritti ed €

SR - onorari, oltre Iva, Cpa ed accessori di

legue;

La sentenza & provvisoriamente esecutiva, ex art.282 cpc

Cosi deciso in Desio, 20/12/2011 -

L I1 Giudice Pace
SebHt -
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