Proc. 56386/2010 v.9.
TRIBUNALE DI MILANO
sezione Ferlale ( Locazionl)

(L TRIBUNALE

[ S

Nelle persone di: /

dottor Marco Manunta - presidente

dottor Plerdomenico Santolint - gluadice vel.

dottor Daniela Marcont — giudice

sciogliendo La riserva formulata allesito dell'wdienza collegiale odierna
cul veclamo ex art 669 terdecies cpe proposto dal condominio QD
~ CONEYD — e wel confrontl del
prowedimento  emesso tra le partl stesse dal gludice monocratico tn
data 22/7/2010;

dato atto che con quest’ultimo provvedimento ¢ stato vesplnto il vicorso
proposto dal Condominio sopra citato  al fine di ottenere - tra Laltro - U
sequestro conservativo el beni ’meobit’b appartenentt aL- gin
arndnistratore del condominlo stesso, sequestro volto a garantire i
credith  vantatl dal veclamante wel confrontl del reclamato, la cul
pregressa  gestione avuministrativa condomintiale evidenzierebbe un
ammanco i cassa di € 130.592,00, credito del condominlo, questo,
che potrebbe essere irvimediabilmente pregiudicato, in assenza del
sequestro sollecitato,  welle wore del giudizio di werito promosso dal
Condominio nel confronti del Milani per il vecupero delle somimf

stessa;



gey OSSERVA /k,\

) /
B /
- ;\,\3’/

“peve essere  riformato il prowedimento reclamato, concedendost al
Condominio il sequestro conservativo richiesto, ma clo, tuttavia, per un
oredito di bmporto tnferlore a quello tndicato dal veclamante.
 termini plic vistrettl, invero, la fattispecle in esame consente di
rawisare entrambl { presuppostl di legge richiestl per 'emissione della
misura cautelare de qua.

Quanto al  fumus bonl turls, infottd, st rileva che dalla
docwmentazione prodottn  emerge inequivocabilmente che L Milani,

- gquantomeno wel corso del 2009, svolgeva la propria attlvita di

amministratore condominiale tn wodo certamente disordinato e

negligente, lasclando accumulare infattl ingentl ed tnsplegabili debitl

a carico del condominii da lul  amwministrati ( ved., tra Laltro, le

comunicaziont epistotari di cut al doc. 29 condominio ).

Alla Luce di oid, sebbene La quantificazione degli asseritl ammanchi

conplessivi aecertati dal nuovo amministratore condominiale o

— now appain sufficlentemente persuasiva -

come ha giustamente osservato il giudice di primo grado - pud tuttavia

verificarst cow certezza, sulla scorta delle emergenze documentall, che

Le passi\/itbl compLessr’,\/amew‘ce indicate daL- nel  suo ultlmo

rendiconto  corrispondevano alla somma di € 42.424,85, cifra che

deulta  sensibiluente inferiove al credito di € 42.928,32 che uno del




"\CO;Y}V;LLtOYL del Cowdomiwio,— vantava _gia da sola in \

relozione allo stesso peviodo oggetto di rendiconto. )l\

Tate cvedito dello @ NIIID i-o\tre. & successivamente Lievitato ad

e 77.240,22 wel periodo, sino al dicembre del 2009, in cul L

continuato ad amministrare il Condominio d£~

Ebbene, Le cireostanze testé llustrate glustificano cevtamente il sospetto
che | QD <. sia veso vesponsabile o serle anomalie gestionali

nellzambito dell’ amministrazione del condominio, sospetto che, allo

statp, cownsente dl vawisare Lo possLbLLe ecistenza dl  uwn credito del
condominio wel confrontl oleL- parl perlomeno a guello di €

F7#.240, 28 che la cltata — ha rvivendicato nei confronti
‘-___—-———-———__—\

del condominio odierno reclamante (ved. doc. 28 ).

(QMMWCD al perioulum in mora, € sufficlente osservare  che la

documentazione prodotta in causa consente di ritemere che wown solo

quello ot (TN /- ov.che altri condominit

’

possano vawtare raglont di credito wnel confromtl del — b
dipendenza della sua pregressa “opaca’ attivitd  di amwministratore
condominiale, e che le conseguentt pretese pecuniarie degli tnteressati
potrebbero  pertanto essere Al entitd tale da spingere il Milani a
disfarst in templ brevi del propri cespiti o pateimoniall facilmente
aggredibilt, cost da sottrarli at creditort, con Lrreparabile pregludizio per

L medesimel. 1

pmn—

L2



t"‘f onsiderazione di quanto precede deve emetterst L'invoeato 160@465’0(0
LL quale, tenuto conto delle spese accessorie oella procedura, poyydt esser
disposto per L'importo di € 85.000,00 complessivi. |
PERM
(L colleglo
w riforma del reclamato provvedimento del 22/7/2010
AUTORIZ Z A
in favore del Condominio di“u
SERQUESTRO CONSERVATIVO
cimo alla concorvemza di € 85.000,00 det seguentl beni Lwmmobili dt
proprieta o (.
a) appartamento stto Lw~
censito al NCEU al foglio 181, particella 192, subalterno &7, cat.
A/3;
b) autorimessa sita Lw~ censita al
NCEW al foglio 426, particella 264, subalterno 720, Cat. C/&;
PRECISA
che il presemte provvedimento dovrdr avere esecuzione wel wodl di cul
all’art. 679 .-

NOMINA

%agw&&

- St comunicht atl procuratori delle partt.

Milawno, 25/2/2010
N

e
L ofudice vel. !Lprg ’dew@' <?



