TRIBUNALE QRDINARIO DI MILANG
ZIONE DISTACCATA DI RILO

RO N 1Z08/00

U Cudice
a scwoglimento della riserva che precede.
psaminati gli et ed i documenti di causa,

. wiste le istanee lormulate dai procuratort delle pacti, con particolare
riferimento alla cichiesta di sospensione deil"ellicacia esecutiva della
delibera impugnata, §1 0$5erva quanto segue
Rilevaio che

- uli gtion etssekbee—— RN o (iCOrs0 X
art 1137 cc e pedissequo decreio. rituatmente notificati,
impugnavano  la delibera cmessa in dama 17 marza 2009
dall assemblea  del  convenuto condominio, -4
AP . cooenic i Lainme, S s cnondo @
fondamento dell impugnativa i seguenti Moy

Iy inesistenza deila delibers per  mancata sottoscrizione  del
presidente,

.7y invalidita della delibera per maneato sispento del termine di
convocazione ex art 60 Disp At OO

. 3) invalidita deila delibera per mancata wdicazione det voll espresst
dal presentt,

4y ilegiilimita ¢/o mvalidita dell”approy azione del consuntivo, per

inosservanza delle disposizioni regolamentant.




- %) haodlegntiming o invalidita dellapprovasione del preventive, per
mancaia  allegazone el relabvo prospelto alla letera di
COMOCELINNe
Perianto,  chiedevano, o via prefimimare SOSPEnSIoNg
deit esecutivita della delibeva impugnata, nel merity, la declaratona
& nullitt efe inefficacia wo weppombilita defla stessa aull arior
nelle partl censurate

-8 costiuiva ritualmente o Condomini, conjestando  quanto ey
cebverses assunle ¢ fchiesto, v cio essenzialmente opponendo uina
diversa nicostruzione dov faui sostenendo viceversa | assoluta
validiva della delibera impugnaia In particolare, vilevava sia il
rispetie dei termini i convacazone a mente della disposizione
codicistica di cu all'art 06 disp a co, che la vatidita della
delibera con viguarda agli altri motivi di doglianza, sotinlineando
Punammita delle decisiont e Yapphicaaone del regolamenio ¢ delle
disposizion di legge  al fimi della vipartizione  dedie spese -
condanumialt contesiate

1n punto di “fimes boni juris Ve Pporiculum i mora”

-

Gl atlon, agsustegno della propria richigsta di sespensiobe. solio it
profilo del fumms bont s, rilevavano ta fondatezza delle propric
domande. evidenziando

a) di avere ricevuto la convocaziong per |'assemblea del 17 mareo
soltante in data 12 marzo 2009 (C0r Do 1),

B} quamto alle ulterion  dogilanze,  segnalamente relazione
alvapprovazione  del consuntivo, invacavane il dettate
regolamentare, invero superato dalla imposizione a carice degli
anort di somme dagli stessi nan dovute (CF fattura D onofrio,
44/08), in rolazmene all approvazione del preventive. rilevavano
come  lo stesso avesse daln successiva (200 marzo 2009)

ail assemblea di cut st discote (17 marzo 2009), & quindi come it

- M



consesse condonuniale nen fose stare messo nelle condiziont di

canuscere le voot di spesa proveivale,
sutla rilevavano, mvera, sott i profito del pericnlig i mord /

Ovrhene. sebbene satte i profilo deb fuses honi s, e difese degh
! :

attori non appalane_namiesiamentc mlondate, v cio sulia scora dei
bbb L HaiN,

 natura delle contestaziom del

doWagmnc dell

Condomine. i il profije: delperiaifin:




Loumco pregiudizic degli atton, mfait, appare essere quello di caranerns

patrimoniale. rappresentato dagli esborsi meglio indicati al punto 41 del

ficorso ntroduitivo. un danno cconomice agevalmente mstorabile per

viutivatenie

. Q. M,

Rigetta la richiesta di sespensione defl”eseewtivitd della delibera impugnata
per insussistenza del perenfenr iomora,
Viste le ullenori richieste formulate in ati dai procuratoni delle parti,
concede 1 termini di cui allart 183 V1 comma cod proc civ. 1) 2) 3
Oissande per la discussione  suilammuissione  del ezt di prova
evemuaimente ardeolati Nudrenza del 23 febbraio 2000, ore 1200
Sicomunichi alle parti

Rho, 16 settembre 2004

11 Giudice Onorario




