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Il Tribunale ordinario di Milano - sezione distaccata di Rho - in
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composizione monocratica, nella persona della dott.ssa Anna
Bellesi, ha pronunciato la segﬁenpé‘-

SENTENZA
nella causa n.161479/2004, promossa

' DA =
U . . o

dall’avv. Matteo Rezzonico, presso il cui studio, in Milano, Via
Rossetti, 17, ¢ elettivamente domiciliato, giusta delega a margine
dell’atto di citazione
ATTORE
CONTRO
S . S - -
R c- U s da

Francesco Cannizzaro, presso il cui studio, in Milano, Via Plinio,
11, sono elettivamente domiciliati, giusta delega a margine della
comparsa di risposta
CONVENUTI
E

Y . . s

dall’avv. Concetta Vitale, presso lo studio della quale, in Milano, é



CONVENUTA-CONTUMACE
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Svolgimento de] processo

Con atto di citazione ritualmente notificato, -
el ———

e assumendo dj OCcupare daj

gennaio-febbrajo 1982 gli immobilj s in Inveruno, Via Battista

‘Belloli, 6, di proprietad dej propri suoceri - e

— costituiti da casa dj civile abitazione,

{ identificata Catastalmente g foglio 8, mappale 105, sup 502,

I porte ¢ infissi, aila Pavimentazjone dei Jocali, ajla posa delle

f piastrelle di cucina bagno, all’imbiancatury e muri,

_' che nej maggio 1983, ultimati 1 lavori, lo Stesso si era trasferito

:. nell’immobile predetto, adibendolo » Primaria abitazione sua e

- della Propria famiglia, escludendone definitivamente i godimento
| altru; cpe negli annj Successivi egli aveva esercitato un possesso
 eSclusivo, pubblico € ininterrotto sy quel bene, provvedendo aq

81l intervens di manutenzione ordinaria e straordinaria; che,
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fdopo il decesso di NN, !’ -costo 2002,

japerta la successione, il compendio immobiliare oggetto di causa

ﬁ apparteneva in comunione pro indiviso a-_
per 2/18, ad (NN ver 12/18 ¢ a _

per 2/18 ciascuno; che, anche dopo il decesso di -

nel 2002, gli eredi nulla avevano Opposto

| alcunché al possessore.

j Pertanto 1’attore  chiedeva che, essendo ormai maturato un
:. ventennio di possesso esclusivo ed ininterrotto, venisse dichiarato
| ’intervenuto acquisto per usucapione in capo allo stesso.
_si costituivano, contestando la pretesa
; della controparte e chiedevano Ia condanna dell’attore per lite
;. temeraria. | '

} In via riconvenzionale, gli stessi chiedevano anche che I’attore
venisse condannato al pagamento dei canoni di locazione relativi
' all’immobile dal medesimo occupato, per le quote jure

| successionis spettanti a ciascuno dei due nella misura di €
1 3.141,78, |
'—si costituiva, contestando la fondatezza della
| domanda e chiedendo anch’ella, in via riconvenzionale, [a
condanna dell’attore al pagamento di canoni locatizi nella misura
' di € 28.275,98, per la quota di sua pertinenza, e nella misura di €
f I8.850,68, per la sua quota parte iure successionis ed il
| risarcimento del danno, ai sensi dell’art.96 c.p.c.
- coniuge dell’attore, non si costituiva e
| Veniva, pertanto, dichiarata contumace.

' - Ammesse ed assunte le prove dedotte dalle parti, la causa ¢ stata

 rinviata, per la precisazione delie conclusioni, all’udienza del




26.9.2007 e, quindi, trattenuta in decisione sulle conclusioni
{riportate in epigrafe.

Motivi della decisione

jLa domanda dell’attore non & fondata €, pertanto, non pud essere
| accolta.

 All’esito delL’lstruttorla svolta, ¢ possibile ricostruire i rapporti
 intercorsi fra le parti e le caratteristiche del poSsesso esercitato
dall’attore sul compendio immobiliare sopra descritto, nel corso
'degll i, in termini tali da escludere che tale possesso possa

ntenarg idoneo a fondare I’asserito acquisto per usucapione del

1 ntto,dl proprieta del compendio medesimo,

A All’origine dell’occupazione dell’immobile predetto da parte di

————tt— Y
 disposizione della ﬁglia— prossima alle nozze con

: Iattore, I’immobile dj Inveruno, a condizione che entrambi
_ provvedessero ad ultimare i lavori dagli stessi gia avviati.

Le Spese ‘sostenute da figlia e genero per la ristrutturazione,
| Quantificate in L. 14. 000.000, non sarebbero state rimborsate daj
Proprietari, ma avrebbero rappresentato il corrispettivo per il
‘5 godimento dell’immobile da parte dei due coniugi.

: - Non ha trovato conferma la tesi del possesso pieno ed escluswo
3 ; da parte dell’attore. N
.' A prescindere dalla circostanza che dell’asserita “recinzione del

¥ fondo” , ¢he [’attore sostlene essere stata confermata dai testi
—51 parla per la prima volta nella comparsa

COnclusxonale del medesimo, non essendovene traccia né nella

memona istruttoria né negli altri atti di parte attrice, non vi & alcun

‘ -ri fu il consenso dei suoceri di questi, [P




Jelemento dal quale desumere che i Proprietari siano stati esclysi

§ dall’attore dal possesso del bene,
1 Al contrario, dalle deposizioni testimoniali raccolte, & emerso che

si & sempre ritenuto, con sua moglie

| esclusivo di ogni bene ed ha

sempre ribadito, anche di fronte alla figlia e al genero, tale sua

| qualita.

In particolare, la teste

sorella della
j convenuta [ all’udienza del 9.3.2006, ha riferito che-

“si_arrabbiava se suo genero lavorava in

| giardino ed usavq gli attrezzi perché Sosteneva era roba suq”,

} Anche alla proposta di addivenire alla divisjone degli immobili
propri e della moglie avanzata sia dalla cognata,. sia dalla figlia
‘ | si era sempre opposto
{ affermandosi padrone di tutti i beni e sostenendo che fino alla sua
I morte non si sarebbe dovuto toccare alcunché.

. Il fatto che I’attore abbia sostenuto dej costj per la ristrutturazione
e delle spesé di manutenzione ordinaria e straordinaria non & di per
s¢ indice significativo dell’esercizio di un possesso utile ad
‘Ef ‘5 usucapionem, in assenza di ulteriori elementi,

1 In base agli accordij raggiunti con i suoceri, era stato infatti

Consentito g ~ di abitare nell’immobile senzg

i§ Versare alcyn corrispettivo, proprio in considerazione delle spese
¥ sostenute,

' Pagamento degli oneri fiscali relativi all’immobile de quo.

} Ma ¢ pacifico che |o stesso, ad esempio, non provvide mai al !
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JAl contrario, da] doc.2 della convenuta ‘ risultano

fversamenti per tributi L.C.L eseguiti dq -e -

di Inveruno, Via Belloli, 6, ne] periodo 1997-2004.

in godimento del bene Oggetto di controversia da parte dell’attore
Isie re basato sulla tolleranza dej familiari,
si ¢ semp dei fam
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' Essi lasciarong che Iz Propria figlia ¢

ontinuasse ad occupare

-i Pimmobile con la famiglia S€Nnza corrispondere alcunché,

Per tale ragione non Pud trovare accoglimento neppure |Ia

non




in Composizione mon

Ocratica, def;
» COSi provyede:

nitivamente




©  respinge e dellattore

004 gy Compendig immobﬂiare
Oggetto dj Causa, '
Rho, 13.3.2008




