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SENTENZA n.

Procedimento civile Iscritta
nel Reg.Gen. al n.: 2816/2005

REPURBBLICA ITALIANA

* IN NOME DEL POPOLO ITALIANO OOM,f,r. P~

La Corte d’AppeIlo di Milano
Prima Sezione Civile
composta dai’ Sigg.ri Magistrati:

1) Dott. Giuseppe Patrone - .............. Presidente
2)Dott Loredana Pederzoli  ............ Consigliere
3) Dott, Filipbo- Lamanna - ...Consigliere rel. est, -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa: civile in grado d'appe!!o ruhncata al numero di ruolo
generale sopraindicato e vertente

fra

rappresentati e difesi in causa dallaw. Matteo Rezzonico ed
elettwamente domiciliati presso lo studio di quest'utimo, in Milang, via
Rossetti n. 17, giusta procura nlascnata a margine della comparsa di
costituzione di nuovo difensore in primo grado

APPELLANTI

. 2

Condominic ey
in persona del'amministratore pro tempore, Mario Riva,
rappresentato e difeso i causa dalfavw. SIS od
elettivamente domiciliato presso lo studio di questultima, “

I
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G = rocura rilasciata in calce alla copia notificata

dell'atto di citazione di primo grado

APPELLATO

CONCLUSIONI PRECISATE DALLE PARTI:
“Voglia 'Ecc.ma Corte d'Appello, contrariis reiectis, cosi giudicare:
nel merito ed in via principale: in accoglimento dei motivi d'appeillo,
riformare la sentenza di primo grado n. 1854705 del Tribunale di
Milano, sezione oftava civile, con ogni ulteriore e conseguente
pronuncia particolarmente in ordine alla declaratoria di nullita/
annullabiiita delle deliberé 30.9.'02,8.5.'03 e 27.5.03;
in ogni caso: con vittoria di diritti, spese e onorari del doppio grado.”

Per 'sppeliato;

“Piaccia all’Ecc.ma Corte di Appello adita, contrariis reiectis e previe le
declaratorie del caso cosi decidere:

1) rigettare fimpugnazione proposta da “
YU, =V vorso |2 sentenza n. 1854 del 15/16

febbralo '05 def Tribunale di Milano che dovra essere confermata in
ogni sua parts; .
2) in ogni caso, con il favore dells spese "

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con afto noficato in data 16.6.2003, | Sigg. NI
TN, | primo come nudo proprietario e gli altri

due quali usufruttuari di un'unita immobiliare ubicata nel Condominic@m
R Citarono in giudizio

questultimo avanti al Tribunale di Milano impugnando tre delibere

condominiali assunte in data 30.9.2002, 8.5.2003 e 27.5.2003, sulla

base — tra l'altro — del seguenti motivi: .

- perche la delibera in data 8.5.2003 - laddove aveva approvato la

fnuncia alle agevolazioni fiscali di cui alla L. 448/1997, in allora

prorogata dalla L. 289/2002 con riferimento a lavori di adeguamnento
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dellimpianto elettrico approvati con la delibera del 20.9.2002 - aveva
pregiudicato i loro diritto individuale ad usufruire di tall agevolazioni;
- perché Ja deiibera in data 27.5.2003 era da sitenersi lesiva di un
esplicito divieto regolamentare e dell'art. 1120 c.c. avendo ad oggetio la
collocazione di una rastreliera per biciclette negli spazi comuni,
perdippill destinata all'uso di soli dieci condomini, sl da privare gl altri
della facolta di utilizzare pariment la porzicne di cortile su cui era stata
posizionata . la- rastreliiera stessa; al tempo stesso risultando perd
onerati del relativo costo tutti i partecipanti al Condominio;

- perché con la delibera in data 8.5.2003. erano stati approvati
consuntivo e preventivo senza specificazione di quali fossero le spese
ordinarie e straordinarie, e quindi impedendo. di. sapere. quali. di- tali
spese fossero dovute dagli usufruttuari e quali dai nudi proprietar.

Nel contraddittorio: con il Condominio convenuto, che: si. costitul
resistendo allavversa domanda, ladito Tribunale, con sentenza n.
1854/2005. . pronunciata. in. data 15/18 febbraio 2005, rigettd
fimpugnativa condannando gii attori alla rifusione delle spese di lte
sostenute dal convenuto, . .
La motivazione sulla cui base il Tribunale & giunto a tale conclusione si
sviluppa attraverso i seguenti passaggi argomentativi:

«Ritione. questo. Giudice: che. laftorea’ domande sia infondata e
menti pertanto,di essera respinta.

(...) Lamenta, poi, parte aftrice che, con la delibera 08/05/2003, si sia
indebitamente. rinunziato alle agevolazioni fiscali di cui alla legge: n.
289/2002, ma anche tale doglianza 8, secondo questo Giudice, priva di
fondamento: invero, da un lalo, una delibara condominigle non pud
pregiudicare minimamente il pieno esercizio, ';da parte del singolo
condomino, dei propri diviti soggettivi privali (quale é quelio del
beneficio fiscale di cui si discute); dall'altro, poi, parte sttrice non ha
provafo, in alcun modo, di essera stafa impedita, dalla suddetta
delibera, nel libero esercizio dsi propri diritti né ha provafo che la
nmozione di tale del tutlo imievants deliberato assembleare
l'abiliterebbe, oggi, ad un siffatto esercizio.
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Assume, poi, parte attrice che la delibera 27/05/2003 sarebbe invalida
in quanto avrebbe disposto linstaliazione, nel cortile, di una rastreliiera
per biciclette e cio in assunto contrasto con le disposizioni
Regolamentan.

Ritiene questo Giudice che anche siffatte doglianze siano infondate :
invero, per un verso, lart. 6 del Regolamento pone un divieto di
"costruzioni” in cul, certaments, non puc nentrare linstallazione di una
rastrelliera per bicicletts; per altro verso, poi, il divieto di deposito di
oggetti, biciclette o molorini, in esso Regolamento previsto, si deve
riferire, chiaramente, alla oollocazione-' ihdisciplinata di tali cose
(laddove,. invece, la. statuizione assembieare ha realizzato. propno
quelfordine degli spazi comuni voluta dal Regolamento; oftre che un
opportuno. conformarsi alle piy recenti disposizioni. dei Regolamenti
Comunali, che. favoriscono  [uso delle bicicletts- al fine di
decongestionars il traffico).

Si duole, infins, parte atrice che il convenuto amministratore non abbia
fatto una specifica ripartiziona delle spese tra usufruttuari e nudo
proprietario, ma anche. tale doglianza- appare priva df ogni pregia in
quanto, posta. che l'amministratore abbia dato, come ha dato nella
specie;. la piena possibilit agli interessati di distinguere tra spese
ordinarie @ straordinarie (e.dl farsi; quindi, un riparto intemo), nessuna
d.vspos:z.'ona vigente onera 'smministratore. stesso d: tale npartizione
interna tra titolari di diritti parziani.

Sugli alti motivi di doglianza la stessa parte atlrice non insiste nefte
proprie finali difess,

Queste considerazioni hanno convinto I Tribunale dellinfondatezza
della domanda e ne giustificano il rigetton.

Per la riforma di tale sentenza hanno interposto gravame avanti a

questa Corte d/Appelo | Sigg. N -

S - =tto di citazione notificato In data 24 giugno 2005,
Si & costituito in giudizio 'appeltato Condominio resistendo al gravame.
Cosl integrato il contraddittorio, negata poi ailappellants, rigettandosi la
sua richiesta, la sospensione ' della provvisoria esecuzione
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dellimpugnata sentenza e precisate le conclusioni all'udienza del 13
novembre 2007 nei termini letteralmente trascritti in epigrafe, questa
Corte ha infine trattenuto la causa in decisione concedendo alle parti -
nei limiti temporali previsti dagli arit. 190 e 352 cod. proc. civ. - i termini,
rispettivamente, di cinquantacinque e di venti giomi per il deposito delle
comparse conclusionali e delle memorie di replica.

Le parti hanno quindi depositato memorie canclusionali e di replica
ilustrando ulteriormente le rispettive argomentazioni.

| MOTIVI DELLA DECISIONE:

1. Gli appellanti articolano tre distinti motivi d'impugnativa, con il

primo dei quali censurano il fatto che il primo Giudice abbia ritenuto non

pregludizievole per i loro.dirittt la delibera 8.5.2003 avente ad oggetto la
rinuniaalle agevolazioni fiscali di cul alla L. n: 449/1997; Sostengono;
m; che; cosl' decidendo, il Tribunale non ha considerato che: gli
attori non potevano. intraprendere individualmente ia procedura per
beneficiare dellr detrazione del 368%, posto che i necessari

adempimenti (approvazione del rendiconto della spesa agevolata con

relativo riparto) dovevana essere approvati dal'assemblea ed eseguiti,

dall’amministratore;
1.1. Lacensura é fbndaté.' |

~ Il primo Giudice ha focalizzato la sua decisione suifastratta distinzione
tra i dinitti individuali: di ciascun conddmino nelllambito fiscale: ed
efficacia preclusiva su tali diritti da parte di una delibera condominiale di
rinuncia ad esercitarii.
Su un piano meramente astratto tale distinzione & corretta.

E bene comunque chiarire; anzitutto, che un conto & la decisione

assembleare di effeftuare lavori condominiali da cui possa derivare il
diritto alla detrazione fiscale, altro la delibera con cui si decida di non

esercitare, @ quindi di rinunciare (a), un dirtto attribuito a ciascun

—————

proprietario dalla legislazione fiscale,

Nel primo caso la decisione spetta indubbiamente allassemblea, né su
di essa potrebbe dispiegarsi un controllo di legittimita da parte det
Giudice ordinario, poiché questultimo non pué certo spingersi fino ala
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valutazione di opportunita di scelte che competono esclusivamente alla
discrezionalita dei conddmini nell'attivita di gestione del bene comune.
Nel secondo caso, siccome il diritto aila detrazione fiscale appartiene
esclusivaments a ciascun conddmino, che: & libero di esercitarlo o
meno senza che a diversa decisione degli altri possa far venir meno
tale dirito individuale; una delibera assemblears pud anche
manifestare una volontad maggioritaria intesa alla rinuncia ad esercitare
il diritto, @ quindi a determiname [l'estinzione, ma sempre senza alcuna
possibilitd di estendere tale. rinuncia e tale - estinzione al diritto dei
condomini, quanto meno di quelli dissenzienti. '

Cid perd vale sul piano astratto, non sul piano concreto, ove comunque.
occorre: valutare se la- delibera: in oggetto: potesse: comunque
effettuaimente: impedire, in tutto o in: parte;’ I'esercizio dei diritt
individuali (di natura: fiscale) del singolo condomino, e se comunque:
essa, in quanto adottata con lo scopo, pili 0 meno realizzabile; di
incidere in: senso impeditivo su tali. diritti, fosse (e debba) o meno
dichiararsi illegittima:

A- questa: stregua: non pud ritenersi conclusiva l'osservazione dei
Tribunale; secondo cui l& delibera in questione, con cui i conddmini

=

riuniti in assemblea hanno deciso a maggioranza di non avvalersi dQ_L_‘

'duittov ad- effettuare: la- detrazione; si nsolverebbe solo nella: mera:

esprassione di volonta di un certo numero di soggetti, ognuno dei quali
ha fatto al riguardo una. determinata scelta; senza tuttavia che it
deliberato possa. in- alcun modo pregiudicare il dirtto del’ singolo
condomine ad esercitare il diritto alla detrazione di sua competenza.

A tacer d'altro, tale considerazione astratta dimentica il non irrilevante
inconveniens paventato e prospettato dagli appellanti in ordine alla
necessitd — per potere materiaimente fruire della detrazione - che
famministratore ponga in essere una serie di attivitd e di incombenti
formali, predisponendo anche la necessaria documentazione.

E se & vero che il compimento di tali attivita, proprio in quanto di
specifica competenza dellamministratore in ragione della sua veste
istituzionale, non pud considerarsi in via di principio impedito o prec!usb
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(in favore del conddmino interessato ad effstiuare la detrazione fiscale)

sol perché un certo numero di condomini abbia deciso — approvando la

delibera de qua - di rinunciare ad esercitare it diritto alla detrazione
fiscale; & altrettanto vero che tale delibera potrebbe considerarsi idonea

a legittimare amministratore a ritenere non necessarie tali pratiche ed

attivitd, essendo in certo senso esonerato dall'obbligo di compierle in-
forza di un'autorizzazione promanante dalla maggioranza dei soggetti

che gli hanno conferito il mandato a gestire le cose comuni,

Gia sol per questo; dungue, ossia per il rischio che I'amministratore
possa non svolgere le attivitd funzionali all'esercizio della detrazione
fiscale in' ragione: della delibera — per lui esonerativa. - adottata a.
maggioranza;. non- potrebbe: negarsi linteresse ad: agire: dei. singoli
conddmini- dissenzienti:- ai fini dellannullamenta.- o, ancor pil

-esattamente, della dichiarazione: di. nulliti di tale delibera (incidendo:

essa sui diriti individuali non disponibili da parte della maggioranza
assamblare)..

- Resta poi il fatto, oggettivo, che con tale delibera, al di 14 del. rischio

appena detto il quale rileva sul piano. dei concreti interessi: coinvolti (si-
da- attualizzare l'interesse-ad. agire. in via di impugnativa giudiziale),

comunque. [a maggioranza. del. condomini- aspira ad adottare una
determinazione: astratbmante:-. capace. di piegare la volontd della
minoranza a quella della maggioranza, e non potendo tale intento

considerarsi legittimo perché incidents sul diritti individuali di ciascun-
conddmino, tale contrasto tra deliberato e diritti & ragione necessaria e

sufficiente per potersi dichiarare e sanzionara l'illegittimita deila delibara
stessa (che, altimenti, se si ritenesse non sanzionabile tale Hegittimita

in base all'argomento secondo cui comunque la delibera non sarebbe

idonea, a dispetto del suo contenuto; a conculcare i diritti dei singoli,

non vi sarebbe mai o 'quasi mai la possibilita di annullare o dichiarare

nulle delibere incidenti su tali diritt, cosl realizzandosi un'incertezza a

dir poco cactica in ordine ai rapporti e ai diritti condominiali).

Né si pud dimenticare, al riguardo, che il metodo collegiale ed il

principio maggioritario si differenziano dal modello dell'autonomia
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privata, secondo cui il negozio spiega effetti soltanto per le parti
stipulanti, propric perché le deliberazioni del collegio assunte a
maggioranza. vincolano anche i partecipanti assenti e dissenzienti,
e dunque proprio lattitudine a determinare tale effetto rende-

Chiarito allora che solo ove una siffatta delibera fosse stata assunta
lFunanimitd avrebbe potuto disceftarsi di una rinuncia parallela
dichiarata da tutti i singeli partecipantl ed eventuaimente di una rinuﬁci&
interdipandente di carattere negoziale, in entrambi i casi di un atto
ostativo - ailesercizio delfazione d'impugnativar per difetto. di
legittimazione o di interesse ad agire, nel caso di specie & inevitabile
per cantro. ritenere che la delibera: in esame, in quanto. assunta. a:
semplice maggioranzz, fosse e sla soggetta a. dichiarazione: di nullita;
che' occorre. dunque- pronunciare; in accogllmento del primo- motivo:
dappelio. X
2, Quanta al secondo motivo dappello gli impugnanti ricordano che
lart. 8 del Regolamento non vieta soltanto di-“erigens costruzioni anche:
prowisorie ' negli spazi comuni ed occupare gli. stessi in qualunque:
modc", ma vieta espressaments anche di “depositars biciclette, moto,
motorini; elc. nefle parti comuni interne: nelledificio™, sarebbe percid:

Krjecessario rimuovere la delibera illegittima.

- un'indebita: forzatura: della- letters: della nomma regolamentars

linterpretazione fornita dal brimo Giudice, secondo cui if divieto sancito
dailart. 6 del Regolamento si riferirebbe chiarémenta alla collocazione:
disordinata di oggetti. di proprieta esclusiva dei conddmini negii spazi
comuni @ non anche allinstallazione di una rastrefliera comune per le-
biciclette, perché questa disciplineresbbe ed ordinerebbe tali spazi.
Inoltre, ia delibera sarebbe contraria al disposto di cui agli arit, 1102 e
1120, comma 2, c.c., posto che ia rastreliera pud essere utilizzata
solamente da dieci conddmini, mentre gii altri conddmini — pur costretti

-4 pagare pro quofa il costo di tale manufatto - verrebbero

completamente privati della possibitda di usufruire deli'area
condominiale su cui é posizioﬁata la rastrelliera, oltre che di usufruire di
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quest'uitima, con violazione del principio del pari godimento qualtativo
delle parti comuni.

:21. Anche tale censura & fondata.

Essa investe ed analizza il rapporto intercorrente tra la delibera

impugnata ed un esplicto divieto contenuto nel regolamenta

condominiale.

Ebbene, & talmente chiaro il divieto regolamentare contenuto nell'art. 6

laddove viene proibita 'occupazione anche solo transitoria del cortile
con qualunque oggetto, e tra quaest, espressamente, anche con
biciclette, che deve considerarsi davvero un fuor d'opera ipotizzare una
possibilita. di lettura altemativa della clausola regolamentare attraverso
lestrapolazione di ‘una softesa ipotetica ratio basata sulla
funzionalizzazione del divieto al solo scopo di conservare ordine nel
cortile, ordine che dunque: potrebbe considerarsi compatibile con
fallocazione di. una rastreiliera destinata appuntn a raccogliere
biciclette. '

Né {a soluzione pud mutare in forza dell'accenno fatto dal primo
Giuduce al!’esistenza di. nomne di akuni regolamentl comunali che
hanno favonto ed incentivato I'utilizzo delie- biciclette come mezzi di
trasporto all'intemno delle citta per limitare quanto pir possibile il traffico.
 automobilistico che inquina e congestiona i centri urban,

Il primo Giudice ha evocato tali fonti nomative regolamentari, ma senza
indicarle in concreto, né il Condominia ha a sua volta speso anche solo
una parola per individuare le nome in questione.

Sta di fatto che; mentre pud considerarsi notoria I'adozione di alcune
nome al riguardo: (per quanto attiene ai contesti piu vicini, come da
parte della Regione Lombardia e da parte del capoluogo milanese),
non consta che anche il Comune di Garbagnate abbla assunto nome
in tale ambito, e tale lacuna non & nemmeno surrogabile con il ricorso a
norme di rango ed estensions maggiore.

In particolare, l'art. 8, comma 1, della legge deila Regione Lombardia
n. 38/1692 impegna i Comuni della Regione ad inserire nei
regolamenti edilizi da essi approvati norme per la realizzazione di
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appositi spazi comuni da destinare al deposito delle bici, sia afl'interno
degli edifici residenziall, sia di quelii destihati ad attivita terziarie. Il
comma 2, inoitre, prevede che «Negli edifici di edilizia residenziale
pubblica & fatto obbligo-di consentire il depaosito di biciclette in cortili o
spazi comunis. Pertanto. questa norma non & di immediata
applicazione quanta al primo comma, perché. in base a questo
possono considerarsi come soggetti obbligati alla realizzazione dello
scopo perseguito dal legislatore regionale salo i singoli Comuni e non
direttamente i Condominil, o i proprietari di immabili residenziali, e,

“quanto al sacondo comma, esso ha forza immediatamente precettiva

solo con riferimento agli edifici di edilizia residenziale pubblica, e si
ignora nel caso di specie se I'edificio dsl Condominio appeliato sia o
meno appartenente a tale categoria, specificazione che sarebbe stato
oneke del Condominlo stesso allegare.

E poi evidente che non potrsbbe trovare applicazione ad edifici -
condominiali siti nel Comune di Garbagnate Milanese ia norma di cui
allart. 51 {Corti e cortili) del Regolamento Edilizio di Milano approvato
nel luglio 1999 dal Consiglio Comunale ed entrato in vigore il 20
oftobre 1989, norma a tenore della quale : «(...) In tutti i cortili
esistenti, o di nuova edificazione, dev'essers consentito il deposito
delle biciclette di chi abita o lavora nei numeri civici collegat af
cortiles.

E opinione di questa' Corte che la noma di un regolamento di un
condomiriio sito in Comune di Milano che, vietando Faccesso o la’
collocazione di biciclette aifintemo dei cortili, contrastasse con tale
norma del regolamento edillzio comunale sarebbe affetta da nulita per
contrarieta con una norma imperativa (1343 c.c.), tale natura dovendo
attribuirsi alla noma dell'ente locale, norma comunque sovraordinata
rispetto a quelle dei regolamenti condominiali, anche se di natura
contrattuale. |

E chiaro, perd, che tale nullta non pud sussistere con riguardo a
regolamenti di edificl condominiali siti in Comuni diversi dal Comune di
Milano, che, meno attenti ai problemi delia congestione del traffico e
dellinquinamento, non abbiano ancora adottato norme come quella
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appena richiamata in adempimento al'obbligo loro imposto dalla legge
regionale. Mancando norme di tale natura relativamente al Comune di
Garbagnate Milanese - o comunque non essendo stata fomita alcuna
prova sulla esistenza delle stesse dal parte del Condominio, che vi era
onerato, né comunque risultando note a questo Giudice norme siffatte
- non pud dunque ritenersi che la norma proibitiva del regolamento
condominiale appiicata nel'impugnata delibera fosse inefficace o
invalida. Da cid consague dunque Yannullabilith della delibera stessa,
perché contrastante con una contraria norma del regolamento,
restando assorbita ogni ulteriore questione riguardante l'eventuale e
concorrente contrasto con nomme della disciplina civilistica comune in
materia di condominio.

Puo allora solo auspicarsi, facendosi appelio al buon senso di tutte le

parti in causa, che esse possano trovare un accordo su una modifica

regolamentare che abbandent il divieto in esame; ormai anacronistico

alla luce della nomativa pubblicistica richiamata e delle soggiacenti

esigenze che la motivano, ispirate al risanamento dei centri urbani dai
ben nott e sempre pili gravi probiemi di inquinamento atmosferico.

3. Con il terzo motivo d’appello si censura infine il fatto che il primo.

Giudice abbia ritenuto ¢he - nel preventivo e nel consuntivo approvati
con la delibera in data 8.5.2003 — [l'amministratore abbia: dato. la
possibilitd agli interessati di distinguere tra spese ordinarie (a carico
dell'usufruttuario) e straordinarie (a carico del nudo proprietario).

In reaita ~ sostengono | deducenti - l'amministratore non ha tenuto
distinte, nei bilanci, le spese ordinarie da quelle straordinarie. E.
dunque, t condomini sono costrettf a dare una propria vaiutazione dei
documenti contabili — con conseguente rischio di ervore - per effettuare
la distinzione e stabilire quali spese siano a carico del proprietario e
quali siano invece a carico dell'usufruttuario. il che sarebbe illegittimo,
alla stregua della consolidata giurisprudenza secondo cul “/a delibera
con cui il condominio approva il preventivo o il rendiconto per le spese,
ordinarie e straordinarie, deve — a pena di invalidita per contrariets alle

norme che disciplinano i dintli e gli obblighi dei partecipanti -
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distinguere analiticamente quelle occomenti per luso da quelfe
occorrenti per la conservazione delle parti comuni (cfr. ex multis Cass.,
n. 15010/2000)". |

3.1. Anche quest'ultimo motivo & fondato. |

E infatti vero che la S. Corte, gid con la sentenza n. 10611 del
5.11.1990, ha riconosciuto rilevanza esterna, nellambito dei
rapporti di condominio, alle posizioni del nudo proprietario e
dell'usufruttuario della porzione di immobile, esaminando a fondo
(specie con la successiva sentenza n, 15010/2000 cui hanno fatto
esplicito rferimento gli appellanti la questione della ripartizione
distinta delle spese, per i beni ed i servizi comuni, ira proprietari ed
usufruttuari delle porzioni singole, affermando che:

- in.tema. di. condominio negli edifici' non: si rinviene una
disposizione specifica. sulla imputazione e sullae ripartizione: delle:
spese tra. il nudo proprietario e 'usufruttuario, giacché Iart. 87 disp.
att. C.c., al comma 3°, dispone: solo che "f'usufruttuario di un piano
o porzione di piano dell'edificio esercita: il diritto di voto negli affari
che altengona all'ordinania amministrazione- e al. semplice
godimento delle cose e dei servizi comuni® e al comma 4° che
"neile: deliberazioni, che rigusrdane innovazioni, ricostruzioni od
opere di manutenzione straordinaria delle parti comuni dell'edlificio il
diritto di voto spetta al proprietanio”;

- in materia; la dottrina e la giurisprudenza si limitano a parafrasare
il testo della legge, ribadendo che {'usufruttuaric & considerato.
conddmino per tutto quanto riguarda l'ammihistrazipne e il
godimento delle cose comuni, per cul aile spese di amministrazione
e di manutenzions & tenuto direttamente  verso il condominio,
mentre il proprietario deve sostenere soltanto le altre (le spese per
le innovazioni, la manutenzione e le riparazioni stfaordinarie) (cfr.
Cass., Sez. |l, 5 novembre 1990, n. 10611; Cass., Sez. Ii, 17 aprile
1989, n. 1215);

- conseguentemente, siccome per legge le spese devono essere
imputate e ripartite secondo la funzione e il fondamento, in sede di
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approvazione del bilancio ['assemblea deve analiticamente
distinguere le spese per l'uso delle parti comuni (per la pulizia e la
illuminazione delle scale, degli atri e dei vestibali, per il compenso
al portiere e al'amministratore; per {'esercizio. degli impianti
dell'ascensore, del riscaldamento centralizzato e dell'aria
condizionata etc.) da quelle per la conservazione (manutenzione
ordinaria e straordinaria), anche se non & necessario, tuttavia, che
debba anche ascriverle espressamente ai diversi soggetti obbligati,
essendo la imputazione implicita e connessa con l'oggetto, in
quanto in base all'oggetto @ agevole distinguere le spese che
gravano sugli usufruttuari da quelle che fanno capo ai nudi
proprietari; :

- per tale motivo deve considerarsi invalida per illiceita dell'oggetto,
perché contraria alle norme che regolana i diritti e gli obblighi dei
partecipanti al condominio (artt. 1118, 1123, 1004 e 1005 cod. civ.),
la delibera che non distingua analiticamente le spese per l'uso (per .
la custodia, 'smministrazione e la manutenzione.ordinaria) e le
spese perla conservazione (le riparazioni straordinarie) in modo da

. rendere poi possibile ed agevole — anche solo in sede esecutiva ad

iniziativa del_l'amministra_tore--4 la ripartizione interna delle spese tra
nudo proprietario ed usufruttuario.

Ebbene, nel caso di specie 1a delibera in esame deve considerarsi
illegittima proprio perché la distinzione delle spess, pur elencate (ma
assai sommariamente) per oggetto, non era tale da consentire una
chiara distinzione tra spese ordinarie e spese straordinarie, cosi
impedendo I'agevole riparto tra nudo proprietario ed usufruttuario.

Alla stregua delle considerazioni esposts, dunque, l'appellc deve
essere accolto dichiarandosi I'annullabilith, e quanto alla delibera di cui
al primo motivo, la nuliita, delle impugnate delibere, con la correlata
riforma dellimpugnata sentenza,

4, Quanto afle spese di lite, che vanno regolate tenendosi conto
delf'esito complessive del giudizio, I'appellato, quale soccombente,
dovra rifondere in via meramente consequenziale ai sensi dellart. 91
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cod. proc. civ. le. spese. processuall sostenute dagli appellanti in
entrambi i gradi di giudizio. ' _

La. relativa misura, per brevitd, viene dirsitaments liquidata .in:
dispositivo, tenuto conto della natura e del valore della controversia,
della: qualitd e quantitd delle questioni trattate e dellattivita
complessivamente  svolta. dai difensori; sulla base dei parametn
oontemplatt dalla vigente Tariffa professionale:

Per Questi Motivi

'La. Corte d'Appelio di Milano, Prima Sezione Civile; definitivamente
" pronunciando, disattesa ognr dlvelsa domanda. ed eccezione, cosl

provvede:

)] aceoglla I’appello e per I'eﬂ'ewo i rtfonna dell'lmpugnata sentenza o
- 1854/2005 pronunciata dar Tnbunale dl M|Iano in: data:.15/16 febbraio:.
' ‘2005 dichlara nulla la delibera; i in data 85 2003 laddove ha approvato -
- larinuncia: alle agevolazion| ﬂscali dicul alla L. 449/1967; ed annulla la-
s medesnm& delibera:. laddove- sono stati- approvati: consuntivo: e-
prevenﬂvo senza. speclﬂcazmne dL quali: fosaero le- spese: ordinarie: e 3
*straordinarie;. nonché: la: deiiBera in- dats: 27.5.2003. laddove- he
‘appmvata la collocazsone di una rastre!hera per biciclette: negll spazi ‘

eomuni
2); cmdanna I'appellatcr all'mtegrale nftmone delle spese: dl ||te

~ sostenute dagli appetlanti. in entrambi i gradi di .giudlzio, liquidate per il
 primo grado in € 5.688,00 (di cul € 477,00 per esborsi, € 2.511,00 per

dirittt ed € 2.700,00 per onorari) @ per il grado di appello in € 5.380,85.
(di cui € 302,85 per esborsi, € 2,178,00 per diritti ed € 2.800,00 per-
onorari), oltre alle spese generali di studio. al 12,5% od ai competenh

oneri fiscali e previdenziali.

Cosl dsciso in M:Iano, in data 6 fabbm:o 2008 _

rel.ast. ! Presidante

Lamanna) (Dott. Giuseppe Patrone)
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“Comandiamo a tutti gli ufficiali giudiziari che ne siana
richiesti e-a chiunque spetti di mettere a esecuzione il
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