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Il Tribunale di Milano Sezione distaccata di Rho

Nella persona del Giudice Paola Leggio ha pronunciato |a seguente
sentenza

nella causa iscritta af n. 188/06

promossa da
-rappresentato e difeso dall'avv. Matteo
Rezzonico, presso lo studio del quale a rMi!ano via Rossetti, 17 & elettivarnente
domiciliato

- appeliante -

contro
— rappresentati e difesi dall’avv. Guglieimo
Moroni,'presso lo studio del quale a Rho via Serra n, 7 sono elettivamente
domiciliati
-_appellati -
Oggetto: appelio avverso sentenza Giudice di Pace.
Conclusioni delle parti
Per I’appellante:
nel merite: in accoglimento dei motivi di appello, riformare in tutto o in parte la
sentenza del Giudice di pace di Rho numero, 850/04 e, per I'effetto: a)

confermare il decreto ingiuntivo opposto; b) .subordinatamente, condannare
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,al decreto ingiuntiva opposto o
della diversa somma risultanda in corso 'di cdisa e di Qiustizia, oltre interessi.
Con vittoria di spese del doppio grado di giudizio,
Per gli appellati:
nel merito: rigettare tutte e domande :§volte.dall’attrice perché infondate in
fatto ed in diritto, Con vittoria di spese, d.ir'if_ti?be.d onorari.

Svolglmbnto del procosso

-

Con atto df citazione rituaimente notlfrcato 1 .Condorninio- Premesso
che i signori -I opponevano gl decreto ingiuntive numero
223/04, emesso dal Giudice di Pace di Rho per il mancato Pagamento di spese
condominiali; che con sentenza n. 850/04, resa secondo equitd, lo stesso
Giudice revocava jl decreto opposto; che detta sentenza ers illegittima ed

ingiusta, proponeva appello, rilevendo: a) che il giudizio di opposizione a

proc. civ. in qu‘anto il valore dsila causa, da determinarsi tenendo conto deila
domanda incidentals relativa ali’accertamento deila "leg_ittimita del distacco
operato dagli opponenti delle ﬁnité immobiliari di loro proprietd dall’impianto di
riscaidamento condominiale centralizzato” » nonché deli'importo delia somma
capitale e delle pedisseque spese esecutive del decreto, era superiore
al'importo di Euro 1.100 fissato dall’art, 113 ¢og, Proc. civ.; b) che il gravame
esperibile era, pertanto, I'appello non il ricorso per cassazione c¢) che
I’opposizione al decreto ingiuntivo non poteva assere Proposta in mancanza dj
impugnazione dslla delibera assembleare, che aveva determinato gli importi

delle spese a carico dei singoli condomini; d) che il distacco dall'impianto di
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riscaldamento eentralizzato,  richiamate dai  signori ~ per

Sosteners, in sede Monitorja, l’infondatezza della pretesa condominiale, era

sémplice, tanto premegso ditava j signor; -e -par sentira

dccogliere [ ¢onclusioni jn epigrafe,

Costituitisj in giudizio, gl appeliati 9ccapivang Pregiudizialmente

8quitd, per ung Causa del vajore dichiarate gj Euro 843,00. Secondo gli

appellati, gaj sensi deli‘art, 10 cod, proc. civ., |5 Mancata Contestaziong nella




regolamento contrattuale aveva natura regolamentare @, pertanto, modificabile
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¢on decisione presa g maggioranzg semplice;. b) deducevane |a régolarita
dell’opposizione g decreto ingiuntivo n.224/04 del Giudice di Pacs alla luce
dell’orientamento giurisprudenziale secondo cui |g delibsra assembleari dj
riparto delle Spese di riscaldamento non  necessitano dgj impugnazione
preventiva, dovendosi considerage, l'appartamento non collegato all’impianto
termico, estraneo aila comproprie:ta dello stesso.
All'udienza de| 5 dicembre 2008, precisate le conclusioni, | causa veniva
trattenuta in decisione con termini dj legge per il dgpositg di comparse
' ¥

concluéionali e repliche

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Quanto all’ ecceziong di Inammissibitita dell‘appelio
M
Gli appellati eccepiscono I’inammissibilité dell’appello jn quanto propostg
avverso sentenza Pronunciata secondo equitad, impugnabilg ex art. 339 cod.

Proc. civ, solo con ricorso per cassazione,

frutto di un errore del giudice dj Primo grado. Con j| giudizio di opposizione g

decreto ingiuntivo | signori—hanno, infatti, domandato g

unitd immobitiari dj loro proprieta dall’impianto di riscaldamento centralizzato g
che nessun obbligo sussiste g carico degli stess; di contribuire alle spese di
‘gestione ordinarig del servizio d; riscaldamento centralizzato .., ~,

Si rileva af riguardo che I*art. 7, ultimo comma,.n. 2, attribuisce al giudice dj
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alla misura ed alle modalita d’uso dej servizi di condominio dj case”, tra i quali

& pacificamente compreso il servizig di riscald'amento‘ centralizzato. g

!l gravame esperito attraverso V'appello &, peftanto, da ritenersij ammissibile,

2, Quanto all’ ammissibifita delle produzion] documental;

Gli appeliati eccepiscono, in via preliminare, I'inammissibilité ai sensi deli’art.

documenti), non & condivisibile, anche alla luce della recante sentenza delle
Sezioni Unite (20.04.05 n. 8203): la Corte ha ritenuto che l'inammissibilita g
cui all’art, 345/3 cdd. proc. civ, sj 'estenda anche alle prove documentali g che
tale limite puo essere superato solo quando ;e Parti provino di non aver potuto
Produrle prima Per causa ad esse non imputabile o per la lorg formazione

Successiva,
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3. Quanto alfa fondatezza pey merito dell‘appefio
3.1.  Distacco dall'impisnto oj riscaldemento jn Presenza gi yn regolamento

distacco,
L’appellantg ribadisce (g argomentazionj svolte in primg grado,

2 .

, Eccepisce, anzitutto, |g nullitd dellg delibere dgjjr 11 giugno 1 999 o gef 15

Mmarzo 2001, che, secondo gli appellat;, autorizzavang jj distacco daH'impianto

termico centrale, in quanto adottate 8 Maggioranzg ¢ non all'unanimité del

Gli appallatj Osservano, a| riguardo, che, Contrariaments g quanto sostenuto da
Controparte, fg delibere in questione riconoscong il loro diritte al distacco
dall’impianto termico centrale e gsang state regolarmentg adottate g

Maggioranza, in quanto | clausola regolamentare richiamatg hon ha natura




contrattuale, ma regolamentarg 8, pertanto, modificabile con delibera adottata
4 maggioranza,
L'eccezione dej condominio appellants & fondata e vg accolta,

Secondo I’drientamento dominante dajlg cassaziona “jg previsione, nej

del riscaldamanto. svincolato dall’effettivo godimento dal servizio, va
ricondotta non gia nell’ambito della regolamentazione dei servi_zhi comuni, bansi
in quello desile disposizioni che attribuiscono dirigti 0 impongono obblighi aj
condomini; ne coﬁsegue che essa non modificabile da delibare assemblegri,
Se non con I’unanimita dei consengi” {Cass. Civ. sez, i n..-155812004}><z;l
€aso in esame, |g clausola di cuj all’art, 8/d, in Quanto esciuds I possibilita dj
rinuncia all'uso dej riscaldamentg 8 di rifiuto de| Pagamento dsllp quota di
Spesa per “nessun maotive”, contenuta in un regolamento la ;i natura
contrattua!e‘ Non & stata contestata, rigntrg nelle disposizioni che impongono

obblighi aj condomini, modificabili con delibera “adottata all’unanimity de|

valore millesimale dell*edificio”~.

3.2 Quanto g rifievo  dellg mancats impugnazion'e della  delipers
assembleare 24 setftembre 2003 con la quale & stato disposto i riparto defle

spese rofative 5/ servizio di riscaldamento :



, ,ffcacna;%::léll‘la( delibera posta a fondamento dej pracedimento monitorio &

incqnftes,tablle';

Sec:sndo_ f:a-ppellatl le affermazioni di controparte sono infondate, in quanto la
sentenzal fmpugnata, sia pure in forma suceinta, esamina l'ecceziona del
condomlnlo dlchlarando I'infondatezza della stessa e |a superfluitd di una pid
ampla motivazione, dovendosi considerare I'appartamento, legittimamente
scollegato in forza delle delibere deli*11 giugno 1999 e del’ 15 marzg 2001
dall'impianto.termico centrale, estraneo alla comproprietd.

Si osserva al nguardo che alla luce di quanto esposto in precadanza sulla
lnldonalté dalls dehbere assembleari pil volte richiamate "ad autorizzare il
distacca dall lmpianto termico centrale, I’ appartamento degli opposti non pud
conmderarm scollegato ed estraneo alla comproprieta di datto impianto, con

conseguente permanenza dell’applicabilita del’art, 1137 ultimo comma cod.

" civ.. Nel ‘caso In esame la delibera del 24 settembre 2003 con la quais & stato

approvato il rendiconto 2000/2003 ed il relativo riparto, sulla base della quale
& stato chiestq ed ottenuto ii decreto ingiuntivo opposto, era efficace o
vincolante nei conironti di tutti i condomini, compresi gli appellati e, non
essendo stata impugnata, costituiva titolo per i"attivazione ex art. 63 Disp,
Att. Cod. Civ. del procedimento monitorio e per Iermssmne del decreto
ingiuntivo.
P.Q.M.
Il Tribunale di Milano Sezione Distaccata di Rho, in composizione monocratica,

definitivamente pronunciando, cosl decide:

a, accertata e dichiarata, per quanto in motivazione, la legittimita




dell’impugnazione promossa con |'appello, per I'etfetto, rigetta I'eccezione di
inammissibilitd avanzata dagli appellati;

b. accertata e dichiarata, per quanto in motivazione, la tardivitd dichiara
inaﬂmissibile la produzione del ragito notarile del 16 ottobre 1965';

c. ’ in accoglimento dei motivi di Qppello riforma la sentenza del Giudice di
Pace di Rho n. 8560/04 e, per I'effetto, confaerma il decreto ingiuntivo opposto
n. 229/04 del Giudice di Pace di Rho;

d. condanna i signori —e-l pagamento dell.;..
spese del doppio grado di giudizio che si liquidano in complpssivi euro 4092,78
di cui euro 1015,49 (eurc 578 per ononari) quando al giudizio di primo grado
ed euro 3077,30 (euro 1145 per onorari), oltre accessori di legge.

Rho il 29 gennaio 2008  GOT
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