REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO q\) JeomlO‘ﬁ

| Tribunale di Milano Sezione distaccata di Rho I\ J(ogc:) @(LCXJ

Nella persona del Giudice Paola Leggio ha pronunciato la seguente (Q
| N (A WQ

sentenza

nella causa iscritta al n. 160702/04

promossa da
—appresentata e difesa dall’avv.
Matteo Rezzonico presso lo studio del quale a Rho Largo Kennedy é
elettivamente domiciliata come da procura a margine dell’atto di citazione
attore

contro

_ in persona dell’amministratore e legale rappresentante
pro tempore, Rag. _ rappresentato e difeso dagli avv.ti Antonio,

Michele e Pietro Romano, presso I'E) studio dei quali a Rho via Dei Martiri, 3 &
glettivamente domictliato.
convenuto

Oggetto: risarcimento danni ex art. 2051 cod. civ.
Conclusioni delle parti
Par parte attrice:

)
in limine: con riserva di chiedere agni piu opportuno provvedimento cautelare in

corso di causa;

nel merito: accertato e dichiarato ai sensi degli art. 2043 e 2051 c.c. I'obbiigo

del _ in Rho di garantire ’agibilita della sua

e y

proprieta esciusiva, nonché delle parti comuni, si da assicurarne il paritario
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godimento a tutti i condomi“ni, condannare il medesimo: a} all’adozione di tutte
le misure necessarie ad eliminare 'inconveniente di cui in premessa; b) al
risarcimento dei danni subiti dalla signora -che si indicano in
Euro 5.000,00, o in quella diversa somma risultanda da liquidarsi in questo e/o
in separato giudizio. Con vittorial di spese.

Per parte convenuta
nel merito: rigettare tutte le domande svolte dall’attrice perché infondate in
fatto ed in diritto. Con vittoria di spese, diritti ed onorari.

Svolgimento del processo

Con atto di citazione ritualmente notificato !a signora —

premesso di essere proprietaria dell’appartamento sito al 19 piano nel

i 4 - A o .
’ condominio —che negli ultimi tre anni, in occasione delie
svuotamento delle fosse settiche condominiali  eseguite <—

—per quattro voite si‘era verificato un riflusso di liquami nei

sanitari all'interno del bagno del suo appartamento; che, nonostante avesse

invitato I"amministratore a farsi carico del problema, nonostante una delibera
assembieare del 17 dicembre 2003 avesse deliberato di procedere ad una
verifica tecnica sulla fattibilitd di un intervento risolutivo, nulla era stata fatto:
ritenuto che gravasse sul condominio responsabilita ex art, 2043 e 2051 cod.
¢civ., citava lo stesso in giudizio per sentire accogliere le conclusioni riprese in

epigrafe.

Costituitost in giudizio, il convenuto rilevava: che il condominio non aveva

trascurato le segnalazioni della signora -1} in fatto: che la questione era

stata messa aii'ordine del giorno in duelassemblee condominiali; che con

delibera straordinaria dell’8 marzo 2004 |'assemblea, preso atto della notifica
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dell’atto di citazione con cui veniva promosso il presente giudizio, dichiarava la
disponibilita a risolvere i problema, ma soio syl Presupposto dell’accertamento
della responsabilitd del condominio: che, nonostaitte detta disponibilita, la
signora -;ornunicava di voler attendere |’esito del giudizio.
2) In diritto, osservava che la domanda principale dall’attrice che venisse
assicurata ['agibilitd della sua proprietad esclusiva, apportando le opportune
modifiche alla rete fognaria interna condominiale era priva di fondamento in
quanto le tubazioni erano quelle originarie esistenti al momente dell’acguisto
dell’appartamento da parte dell’attrice nell’anno 1977, si erano mantenute in
perfetto stato, grazie aila manutenzione curata dal condominio, al qua"le non
poteva essere addebita la responsabilita ex art, 2051 cod. civ. Cosi come non
era conﬁgurabile!la resaonsabiiita ex art.2043 cod. civ. posta a sostegno delia
domanda di risarcimento dei danni all'immobile, in quanto, per ammissione della
stessa attrice, gli asseriti danni erano stati causati dal fatto del terzo, I'impresa
di spurgo e di essi non poteva rispondere il condominio.
In corso di causa venivano depositate le memorie di rito, con le quali le parti
ribadivano e precisavano le rispettive posizioni, si procedeva alla escussione dei
testi e veniva esperita CTU. Precisate le conclusioni la causa veniva trattenyuta
in decisione con i termini di legge per il deposito di comparse conclusionari.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Quanto _alfa domanda of condanna del condominic all’adozione delle misure

necessarie per evitare ulteriors riffussi oi acque nere nel bagno dell attrice

1, Sulla fuoruseita di liguam¥ dai Eam'z‘arf del bagno -n occasione
degli interventi per o svuotamento defle fosse settiche condominiali

Dalta esperita istruttoria & emerso che la fuoruscita di fiquami attraverso |
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sanitari del bagno dell’attrice si & verificata in occasione deilo svuotamento
delte fosse settiche condominiali.
| testi di parte attrice hanno univocamente riferito di avere assistito zlla
fuoruscita di liquami. Il teste —a- precisato che, in occasione di
una visita alla madre, signora -aveva notato gli operai che lavoravano
attorno al pozzetto e che, giunto nell’appartamento dell’attrice, aveva visto i
liguami fuorusciti dal bagno. Di analogo tencre sono le dichiarazioni delie testi
o
Le dichiarazioni dei testi trovanoc conferma nelle conclusioni formulate dal
consulente del giudice, il quale ha affermate che, in base ai dati disponibili, la
causa dei riflussi lamentati dall‘attrice_é conseguenza dell’effetto “stantuffo”
generato dai getti di acqua immessi a forte pressione nella fognatura in
occasione dello svuotamento deli.«.a fosse settiche.
Ad analoghe conclusioni era gid pervenuto il Condominio che aveva deliberato

la realizzazione di un collegamento separato tra lo scarico del bagno della

-d il pozzetto.

Quanto alle dichiarazioni del signor_legale rappresentante della ditta

—atteso che il condominio ha mostrato di ritenere |la stessa la

responsabile dei rigurgiti di liquame denunciati daila signora- si ritiene
fondata I'eccezione di incapacitd a deporre del teste ai sensi dell’art. 246 cod.
oroc. civ. reiterata dall'attrice in comparsa conclusionale,

2. Sulla eccezione dof inammissibilita delfa domanda

Con la comparsa conclusionale parte convenuta eccepiva 'inammissibilitd della
domanda di parte attrice formulata con richiamo agii artt. 2051 22043 cod.

civ. in guanto al condomine & consentito ['esercizio del diritto di impugnaziona
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delle delibere assembleari ai sensi dell’art. 1105 cod. Civ. e non agire per
Fottenimento della condanna ad un facére consistente nella modifica di un bena
comune. L’inerzia dell'ahministratore, secondo la giurisprudenza richiamata dal
canvenuta, non legittima il condoming a rivolgersi al giudice in via contenziosa,
ma in sede di volontaria giurisdizione ai sensi dell’art, 1105 ultimo comma cod.
civ., con la possibilita di chiedere ed ottenere la nomina dj un Lommissario ad
acta a cul conferire mandato per |'esecuzione daj lavori  deliberati
dall’assemblea.
Con memoria di replica ['attrice rilevava Vintempestivita &, comungue,
I'infondatezza della eccezione dj inammissibilita della domanda.
Ad avviso della signora- il sistema di preclusioni introdotto con la legge
353/90 non consente, decorsi i termini di cui all’ar;. 180/2 cod. proc. civ. e,
183/5 cod. proc. civ. di Promuovere nuove domande, nuove &ccezioni o nuove
argomentazioni.
L'attrice affermava, inoltre, che, una volta accertata la lesione del diritto
dell’attore, il giudice pud ordinare al conciominio I"esecuzione sulle parti comuni
dei lavoric atti ad eliminare le 6ause della  situazione attualmente o
%
potenzialmente dannosa.
Sirileva che la tesi attoreg sul punto & fondata.
IV legislatore del 1990 ha introdotto un rigido sistema di preclusioni regolato suj
termini previsti dal secondo comma dell’art. 180 e dalli‘art. 183 quarto e quinto
tomma cod. proc. civ.,
Nel caso in esame i termini sopraindicati sono decorsi senza alcuna iniziativa da
parte del convenuto che, solo in sede di comparsa conclusionale, ha formulato

Veccezione di fnammissibilitd della domanda dell’attore.



Si osserva, inoitre, che I'eccezione di parte convenuta, & anche infondata. La

"

preclusione di cui all’art. 1105 cod. civ. “...non opera in relazione ad iniziative

giQdiziarie contenziose promosse dal comunista in qualitd di terzo, come
a:wiervié hel caso in cui il comunista faccia valere in giudizio la posizione di
“p;év;;fieta‘rio di cose estranee alla comunione, che dalla roviﬁa della cc;sa dicui é
comproprietario abbia subito dei danni...” {Cass. 8 settembre 1998 n. 8876).
. Dei" danni derivati al condomino dalle parti comuni risponde il condominio ai
senst dell’art. 2081 cod. civ. in guanto custode dell’edificio {Cass. 25 marzo
' 1891 n. 3209) e la domanda del condomino volta ad ottenere il risarcimento
', "d.elfuda.nno pud essere accolta dal giudice indipendentemente. dall’avere provato
".ci_i'avere, prima di agire in giudizio, sollecitato i’amministrazione, né & richiesta
o : Ile:;-'_g.qn,\(ocazione dell’assemblea {Cass. 6 novembre 1986 n, 6507).

:Nieli} _c:a.so in esame-|'attrice ha agito in qualité.di.terza rispetto al condominio. e
éofﬁ.e'.t“_ale- & legittimata a chiedere in giudizio, con azione contenziosa, la tutela
:‘-di 'd‘irit‘ti che fanno capo alla sua posizione di proprietaria, tra i quali rientra il
diritto al riéarcimento dei danni causati dalla cosa comune e la rimozione delle
cause attuali o potenziali di danno.

Quanto alla responsabilita civile del condominio

ulla responsabilita ex art. 2051 cod. civ.

I condominio sostiene che | danni asseritamene subiti dall’attrice sono
conseguenza di vizi o difetti delle parti comuni esistenti ab origine, di cui non
pud essere chiamato a rispondere ex art. 2051 cod. civ. in quanto ha sempre
provveduto agli adempimenti connessi con il suo dovere di custodia.

St rileva al riguardo che, per giurisprudenza costante, dei danni derivanti al

candomino dalle parti comuni risponde il condominio, ai sensi dell’art. 2051




'unica causa qj esonero def.

custode dalla responsabilita ex-art; 2051 cod. ciy, (Cass. 25.03.91 . 3209;
Cass. 20. 08.03 . 12211), >(z
Nel caso in questiong j rigurgiti s S0No verificatj 4 Causa dellg Struttura

dell'impianto fognario dell’edificia condominiale-, non @seguito g regola d’arte,

Tanto emerge dalla relazione dg CTU nela Parte in pyj ritiene"condivisibile

Iintervento propostg ga condominio con defiberg 8 marzo 2004, che prevede

j'l;éz_9,0‘3:;iar.érz'im'ua' de”a‘ condotta fognaria dell’appartamento dell’attrice rispetto. 5

quella ‘Principale.

" di- spurgo da-parte della ‘e che, pertanto; sig quest’uitima, in

quantg. responsabijle ésclusiva, 4 dover rispondere dei danpj. lamentat;

della Struttura dell'impiantg fognarig,
Quanto a5 responsabilits ex art. 2043 cod. clv,

Dallg documentazione prodotts dall’attrice
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dopo la notifica dell’atto di citazione, con delibera det 8 marzo 2004, formuld

una proposta di interventi sull'impianto fognario, subordinata ail'accollo da

‘ _ parte-delia signora— delle conseguenti spese di manutenzione ordinaria e
--'?'.s'tra.lordinéria.'

| 8 h | La ﬁatura e la gravitd dei danni impenevano risposte e decisioni tempestive,‘

. a‘hdha con ricorso ad una assemblea straordinaria, la mancanza delle quali

,‘Q : connota come negligente il comportamento del convenuto, con conseguente

'.res'ponsabilité dello stesso ex art. 2043 cod. civ.

" Alla.luce. di dette considerazioni la domanda attorea deve ritenersi provata in

Quanto. alla dbmanda di_condanna genarica_al risarcimento del danno_per

ivalante con quuidaziane- demandata a saparatggﬁﬂié’ld :

rta.jéjajtf?_id_q. conclude I'atto introduttivo chiedendo-,cla‘condanna- al risa.rcime_nto
deldannlsubltl dalla signora" QNN indicati in Euro 5000 o in quella. diversa
_ sbrﬁ}ha ri’suitanda,‘da liquidarsi in queétﬁ 0 in separato giudizio. |
.C_qn,. " foglio di precisazione delle conclusioni circoscrive la richiesta alla
f-"c‘bh_da'nn'a ai risarcimento del danno da liquidarsi in sepa'rato giudizio. | ‘-
lI-convgnuto chiede it rigetto della domanda, deducendo che all’istituto delia
-“.".‘_coh_dann& generica non pud farsi ricorso quando, come nel caso in eéame,
- nell’atto introduttivo del giudizio parte attrice abbia anche quantificato il danno

.e chiesto di provarlo.

§  HRitiene questo giudice che non sussistono nel caso in esame ragioni per

deragare alla regola generale della concentrazione della decisione in unica

£ . sentenzae che la domanda di condanna generica ex art. 278 cod. proc. civ. va,

pertanto, respinta.
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liquami nella proprieta esclusiva, visto l'art. 1226 cod. civ., condanna il

Condominio - in persona dell’amministratore pro tempore ai pagamento

in favore di parte attrice dei danni che si liquidano in via equitativa in Euro

.

500,00; s

3. condanna pari"‘e convenuta al pagamento in favore dell’attrice delle
We competenze ed onorario del giudizio che si liquidano in cum‘plessivi Euro
Ry Sap

TR

.
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. @49‘37 di cui'Euro 2400 per onorari, Oitre accessori di legge.

T .‘o il 12 novembre 2007
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