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1l Tribunale di Milano — Sezione Distaccata di Legnano in composmone ’Q// ?~ QL
monocratica nella persona della dott.ssa Raffaella Vercesi (GOT) ha
pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa recante il numero di ruolo 171696/03
proposta da:

se SN -
rappresentato e difeso, giusta mandato a margine dell’atto di citazione s
notificato in data 6.11.2003, dall’'avv. Aldo ODISIO ed elettivamente

domiciliato presso lo studio dello stesso in Magenta, via A. Diaz n. 9/A
- ricorrente -

Contro

Sig. nato
rappresentato e difeso, gusta mandato in calce alla copia
otificata dell’atto di citazione, dali’avv. Matteo REZZONICO ed
elettivamente domiciliato presso lo studio dello stesso in Milano, via Rossetti
n 17

- resistente -

€ contro

Sig. mappresentato ¢ difeso, giusta mandato in calce alla
copia notificata” dell’atto di citazione, dall’avv. Silvio REZZONICO ed

elettivamente domiciliato presso lo studio dello stesso in Milano, via Rossetti
n. 17

resistente -

€ contro

Sig. —ppresentato e difeso, giusta mandato in calce alla

copia notificata dell’atto di citazione, dal’avv. Giovanna MUSAZZI ed
elettivamente domiciliato presso lo studio dello stessa in Rho, largo Kennedy
n 1

- resistente -

avente ad oggetto: restituzione d’indebito
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Svolgimento del processo

citazione notificato in data 6.11.2003
onveniva in giudizio AR
per sentirki condannare, previa ogni declaiatonia
di malatede de1 convenuti ex art_2033 cc, al pagaimciie in solido wa loro
della somma di euro oltre interessi legali ¢ rivalutazionc
monetaria dal dovuto al saldo o quella maggiore o minore somma risullaiie
in corso di causa a titolo di restituzione di indciio.

Esponeyg I’ i ¢ ricevuto in comodato gratuitc dai
igg.Ii nmmobiie 16 in
syccessivamente trasmesso mortis causa ai ot loro figii
1 quali aviebbers pol “intestato”
rispettivamenie figlio ¢ nipoic degli

. afiChé

'immobile stesso a
stesst.

Lamentava che i proprietari del’immobile, succedutisi nella titolarita della
proprieta medesimo, avrebbero preteso e incassato indcbitamienic, in forza
del contratto de gquo, somme di denaro per il complessivo iaporto di lire

pari ad euro di cui lire Vanoo 1984,
gli anni 1985, 1936, 1987 ¢ 1988; lire i oauni 1980
992 e 1993, lire nel {994, lire {995,

; nel 1997 {i v,

el 2000 e lire ol 20015, sing afla

Tribunale di Milano — Sezione Distaccata di Lognaiio.

Si costituivano ritualmente i convenuti chiedendo respingcrsi le domande
attoree, previa eventuale declaratoria di prescrizionc ¢ previo madamento dol
rito ex art 426 cpc, vertendosi in materia di comodaio. § ad
il eccepivano preliminarmente il propric  difelio  di
le a rispetto alle domande attoice od il suio convenuio
) proponeva domanda riconvenzionaie wci confront
dell’attore, avente ad oggetto il pagamento dell"indenmita di OCCUPALIONE Der
I'ingombro dei locali per cui ¢ causa ed eccepiva la compeisazione defie
somme eventualmente ritenute dovute al M uli picptio vredito a
titolo di spese legali liquidate nella sentenza n. 167/02 del Tiibuiigic G
Milano — Sezione Distaccata di Legnanc.

Autorizzato il deposito di memorie ex art. 170 cpe ed esperito con esito
negativo il tentativo di conciliazione, veniva disposta ls conveisione del rizo
ex art, 426 cpe, con fissazione di udienza ex art. 420 Cpe € tenmiie comuie
per il deposito di memorie integrative. |

Riassegnata la causa con provvedimento in data 19 11 2004, veniva espetila
Uistruttoria orale, consistente nell’escussione dei testiinom iichicsii daile
parti, nell’interpello dei convenuti ¢ nel giuramcnto decisorio deferilo
dall’attore ai convenyti _:-aﬁ'cm di delii riceed
istruttori ed autorizzato dal GU, .
Rias ovamente la causa, all’udienza del 6 42006 i convenut: S
presiavano i gluramiouio Jeciaw i,

itenuta la Causa matura per la decisione, veniva Gssaia Uudiciza di
discussione per 28 febbraio 2007, rinviata per la prosecuziond i udicie <ol
16.3.2007, ove le parti discutevano la causa rportatdest al HsRCtiie, i
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difensivi e parte ricorrente anche al foglio di precisazione conclusiont gia
depositato ed il giudice decideva la causa come da dispositivo del quale
veniva data lettura in udienza.

Motivi della decisione

Preliminarmente va respintg }’ ione di difetto di legittimazione passiva
sollevata dai convenuti
Nell’azione di ripetizione d’indebito ex art. 2033 cc legittimato passivo ¢
colui che I’attore assume aver percepito le somme indebite (Cass. Civ. sez.
I, 15.7.2003 n. 11073).

Dalla lettura dell’atto di citazione si evince che i_ha convenuto in
giudizio 1 sumendo che avessero preteso ed incassato le somme
oggetto di causa, nella loro qualiti di “titolari” delFimmobile de guo,
succedutisi net tempo.

Sussiste, pertanto, secondo la prospettazione attorea, la legittimazione
passiva dei convenuti rispetto alla domanda proposta e la relativa eccezione
va conseguentemante respinta.

Nel merito, la domanda di parte ricorrente non ¢ fondata e non puo trovare ™
atcoghmento. ' e
A mente dell’art. 2697 cod.civ., chi vuol far valere un diritto in giudizio,
deve provarne i fatti che ne costituiscono il fondamento.

In tema di ripetizione di indebito, incombe sul creditore istante - attore in
ripetizione ’onere di provare i fatti costitutivi della sua pretesa ¢, pertanto,
oltre al fatto materiale del pagamento eseguito, I'assenza della causa
solvendi, vale a dire I'inesistenza del vincolo giuridico capace di giustificare il
pagamento, ovvero il successivo venir meno dello stesso (Cass. civ., Sez1l,
18/12/1995, n.12897; Sez. 1, Sentenza n. 4276 del 22/06/1983, Cass. Civ.
Sez. 1, Sentenza n. 7027 del 28/07/1997;, Sez. 2, Sentenza n. 12897 del
18/12/1995; Sez. 2, Sentenza n. 12897 del 18/12/1995), prova che puo
essere fornita dimostrando 'esistenza di un fatto positivo contrario, o anche
mediante presunzioni (Cass. Civ. Sez. L, Sentenza n. 17146 del 13/11/2003).
In sostanza, I’azione ex art. 2033 cc & un’azione di nullita, intesa a rendere
privo di effetti Patto del pagamento e la nullita discende dalla mancanza di
causa.

Poiché Ulinesistenza della causa solvendi & un elemento costitutivo
(unitamente allavvenuto pagamento e al collegamento causale) della
domanda di indebito oggettivo (art. 2033 cod. civ.), la relativa prova
incombe sull’attore (Cass. Civ. - Sentenza n. 5896 del 17/03/2006, nello
stesso senso: Cass. Civ. Sez. 3, Sentenza n. 1557 del 13/02/1998; Cass. Civ.
- Sez. L, Sentenza n, 11029 del 23/08/2000).

Tl convenuto deve, diversamente, dimostrare che il pagamento € avvenuto
sulla base di un rapporto contrattuale valido (Cass. Civ. Sez. 1, Sentenza n.
7027 del 28/07/1997) e tale onere probatorio sorge in concreto solo quando
I’attore abbia a sua volta fornito la prova dei fatti posti a fondamento della
domanda (Cass. Civ. - Sez. 1, Sentenza n. 2680 det 05/03/1993). P
Cio posto, deve rilevarsi che Pattore non ha assolto all’onere probatorio sul Fo 00
medesimo gravante, né con riferimento ai pagamenti che assume di avere ! i f i
eseguito, né con riferimento all’inesistenza defla causa solvendi. vpl
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Con riferimento a quest’ultimo presupposto, va rilevato che il - non
solo non ha provato ma non ha neppure validamente dedotto I’inesistenza o il
successivo venir meno del vincolo giuridico atto a giustificare i (presunti)
pagamenti,

Al contrario, la sussistenza della causq debendi emegge dalla stessa
ricostruzione dei fatti di causa prospettata dal ricorrente

Il , infatti, ha allegato che i versamenti de quinus avvenivano in
forza di tratto di comodato precario (ovverosia senza pattuizione di
durata e, pertanto, secondo Pattore, recedibile ad mutum)  relativo
all’immobiie sito in esponendo che i resistenti
pretendevano detti pagamenti sotto la “minaccia” dell’esercizio del diritto di
recesso contrattuale.

It ricorrente afferma sostanzialmente di avere compiuto i versamenti per cui
causa al fine di permanere nel godimento dell’immobile, che in effetti ha
occupato, come egli stesso riferisce, dal 1984 al 2001

A mente del’art. 1803 del codciv,, il comodato & un contratto
essenzialmente gratuito, con i quale una parte consegna all’altra una cosa
mobile o immobile affinché se ne serva per un tempo o un uso determinati ¢
con Pobbligo di restituire la stessa cosa ricevuta.

Qualora per un siffatto uso sia convenuto un corrispettivo, la fattispecie
risulta sussumibile nella diversa tipologia del contratto di locazione, che
condivide con il comodato lo scopo di attribuire ad un soggetto diverso dal
titolare il diritto d’uso di una cosa mobile o immobile determinata, ima sc ne
differenzia per la causa onerosa,

Pera la Giurisprudenza di legittimita ha da tempo chrarito che il carattere
essenziald, di gratuita del comodato non viene meno se 1n esso si inserisce un
¥'modus” /posto a carico del comodatario, purché esso sia di entita modcsta ¢
non rivésta consistenza tale da snaturare il rapporto, ponendosi come
corrispettivo del godimento della cosa ed assumendo quindi la natura di una
controprestazione (Cass. Civ. Sez, 3, Sentenza n, 13920 del 28/06/2005 Rv.
582709; conformi: Cass. Civ. N. 485 del 2003 Rv. 559734, Cass. Civ, sez.
3, 15.1.2003 n. 485; Cass. Civ. sez. 3, 4.6.1997 n. 4976),

Alla luce di quanto sopra €sposto, risulta evidente che parlare, come I"attore,

p—

di somme indebitamente percepite in forza di un contratto di comodaio
costituisce una contradditio in termini: se fossero state versate somme in :

forza del contratto di comodato de quo, e3so non sarebbe piy qualificabilc |

come contratto di comodato ma come locazione, fatto salvo quanto si e
detto a proposito del comodato modale. Non & giuridicamente possibile un
comodato a causa onerosa, :

Premesso che la qualificabilita del contratto de quo come locazione non
costituisce oggetto di domanda nel presente procedimento e presupporrebbe.
comunque, Iallegazione e la prova della simulazione della claussla di
gratuita (che, invece, parte ricorrente afferma sussistere), i rileva solo
incidentalmente che i versamenti allegati dallattore non sarchberg comingiie
ripetibili, neppure a seguito dell’eventuale riqualificazione giuridica come
locazione e dell’ipotetica nullita di tale contratto per carenza della foiina
scritta o per altra causa.

Infatti, la Suprema Corte ha precisato che anche nell’ipotesi in cui un
contratto di locazione fosse dichiarato nullo, fa parte che avesse usufriio dof
godimento del’immobile non potrebbe pretendere la restiniione di quant
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" Legnano, che ha accertato “/g SUSS];

versato a titolo di corrispettivo per tale godimento, in quanto cig /
importerebbe un inammissibile articchimento senza causa in danng del |
locatore (Cass. Civ. Sez. 3, Sentenza n, 4849 del 03/05/1991 Rv. 47157, L

conformi: Cass. Civ. Sez. 3, Sentenza n. 1168 del 06/05/1966 Ry, 322339,
Cass. Civ. N. 2104 del 1957).

In conclusione, per tutto quanto sopra esposto, la causa dei versament; che il
ricorrente assume di avere compiuto & ravvisabile nell’avvenuio godiment
del’immobile de quo (fatto incontroverso ¢ riconosciuto dal ricorcnic
medesimo), mentre Pallegazione di avere pagato in forza di contraito di
comodato non integra la fattispecie di indebito oggettivo ¢x art. 2033 cod,
civ..

Anche se quanto Sopra esposto costituirebbe motivo d per sé assorhente per
il rigetto delia domanda attorea, deve rilevarsi, con riferimento ai versamoni;

| pretesamente effettuati, che il ricorrente non ha assolto neppurc I'onere
. probatorio ad essi relativo,

Occorre premettere che nej confronti del resistente
stato la sentenza n. 167/02 del Tribunale

SeFzay
d ha condarnaty

relativamente ai locali siti in
determinazione di fempo” tra it medesimo ed il

quest’ultimo af rilascio delP’immobile in favore del
In forza di detta sentenza, per quanto sopra esposto, deve ritencisi che i

non abbia percepito pagamenti per i godimcnto
eil'immobile per cui ¢ causa dal b

La circostanza, peraitro, & stata confermata anche dall’espletata istruttoria,
che non solo non ha portato ad affermare ma, altresi, ha consentiio di
escludere che siano avvenuti i pagamenti de quibus,
La prova testimoniale di detti pagamenti ¢ stata ritenuta inammissibile dai
GU ex art. 2721 cod. civ. e va rilevato che non vi & in agti Ia prova
documentale dei pagamenti stessi.
L’attore, infatti, ha provato documentalmente il solo versamento di lire
ari ad euro 1.807,60, mediante consegna al resistenic
qQuattro assegni bancari rispettivamente ia data
21.12.1989 1 prim Que, in data 12.7.2000 it terzo ed in data 25.7 2000 ii
quarto (docc. 4, 5, 6, 7), allegando il pagamento era stato richiesto daf
j stesso come condizione per la continuazione del godimeito
2 obile per cui ¢ causa.
Dette somme, da un lato, sono nettamente inferiori a quelle pretese e,
dall’altro, attesa anche esiguitd delle stesse in relazione al periodo
controverso, risultano compatibili con la teg] sostenuia dai COMVEraiii,
secondo la quale gli unici versamenti effettuati dal Erang costituiil
da importi versati a titolo di rimborso delle spese. condomiiali
La circostanza, peraltro, appare verosimile anche aila luce delic risuitanze
- dellistruttoria orale, che ha consentito di accertare che era it convenuto

d occuparsi del pagamento delle spese condoiminiali.
udicivs del 25 maggio
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08t ha affermato il teste il test .
2007 recisando di avere sentito if arlarse oo i}
rispettivamente padre e zio del testimone® Anche la foste

orella d-e - ¢ zia di-j, ali"adicnza de
‘ D
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maggio 2005 ha confermato che i!— st occupava def

Pagamento delle spese condominiali.
Benché parenti degli attori, non S0N0 emerse circostanze afre A 1CVGAG
dubbio Ia credibilita de; Predetti testi, che VENghi Valutal aitending
amenti ipoteticamerte Perecpin dai resisio,s
a evidaiziato cie §f HCOITEtG by
| giuramento decisorio aventc ad OBECHG i versaimosic
'incasso da parte dj detii iisision; degll uapusy i

ed ! previo giu.—aﬂ-ch.{u, hanno
hegato in detta sede dj avere mai percepito gl; Impaiti Sggeis g Prusuniie
procedimento da parte dej ticorrente,
Pertanto, con tiferimento predetti tonvenuti, attess i valore di prova
legale di tale mezzo istruttorio, nog suscettibilc di aleuny valutazio,
discrezionale da parte del gindice (Cass. Civile 5¢x 3, Setitci i S846 Gal
07/09/1998 Ry 518648) deve ritenersi laggiuiia ia prova che H0N fiafiiiG
TiCevuto i versament; de quibus da parte del ricoireny,
Per tutto quanto sopra esposto Ig domanda dej TiCOITeRic ne CODErGa dej
resistenti risulta infondata e vienc Iespinta,
Anche la domandg riconvenzionafe def resistentc Ve

11 resistente ha allegato di avere subito un danng 4 Seguits dell secupamone
senza titolo del] “immobile per cui ¢ cauga SUCCeSSivamei i aily Cessariunie Jdef
contratto ma nulla hy allegato al fine Conseiiic la iiidasion o la
quantificazione dj tale danno, assumendo che esso debisg CRELLESL i el
Questo giudicante nop ritiene di poter yderie @ YUesli Hilpasingone.

It danno da Occupazione abusiva dj immobile oq PUO THEHC 1 sussisicnie 1

3 .

Te ipsa e coincidente con l'evento, che g viceversa un clemenio de Laiiy

sensi degli artt 1223 e 2056 cod Ctv., frattandosi un danng-
conseguenza, il danneggiato che pe chieda in giudii; i A Gy & ienuio
4 provare di aver sybito un’effettiva lesione Jef propri PAU UGG, per fiop
aver potuto ad esempio locare o altrimenti dirctiacuiy o AP it i,
utilizzare j bene, ovvero Per aver perso I'oceasione () venderio u prezys,
Conveniente o Per aver sofferto aftre Situazioni Fregiudizievali, con

Ty

valutazione rimessa al giudice del merite (Cass. Civ. 8¢z, 3, Seiiiica . 3 IS

del 11/01/2005 Rv. 579772),

In assenza di detts prova la domanda del resistente ~risuﬁ&

infondata e viene respinta. .

Le spese di [jte Seguono la soccombenzy ex art, 91 ¢pg,

Esse vengong integralmente compensate tra il rigo;;
? in virt della reciproca s

Tra Pattore ed j convenuti

eX art. 91 ¢pe. VENZONo poste a carico de

Y R

di euro ciascuno dej onvenuti kL Gnizag,
euro er diritti ed eurg -er SPESE, OIC aCCessui; o) SEEL (I A,
CPA, rimborso forfetario 12,50%)

P.OM.
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(L, GIUDICE, pronunziando definitivamente sulla domanda proposta con ricorse

ogni diversa istanza disattesa, respinta o assorbita, cosi statuisce:

respinge la domanda proposta dall'attore _wi confronti dei resistenti ~

e - ed avente ad oggetto la condanna dei medesimi resistenti al pagamento in
favore del ricorrente della somma di evrd di queila maggiore o minore accertata come dovuta, a

titolo di restitutzione di indebito ex art. 2033;
reépinge la_domanda riconvenzionale proposta dal convenuto ‘ nei confronti dell'attore

ed avente ad oggetto la condanna dell'attore al pagamento in favore del convenuto
dell'indennita di occupazione per 'ingombro dei locali per cui & causa;
dichiara integralmente compensate le spese di lite tra l'attore -ed il convenuto -

condanna l'attore a rifondore 21 convenuti -o le spese
di lite, che liquida nella misura di euro a testa, di cui euro T onorari, euro-per

diritti ed euro -er spese.

Chsi deciso in Legnano, il 16 marzo 2007
IL GIUDICE

IL GIUDICE GHOKARLD . _
BUT?T.RAFFAfiLAV@;I (6w )
-




