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LA CORTE D’APPELLO DI MILANO '

SEZIONE I1* CIVILE i

Lo R R ey S e ARy re e e

In persona dei Magistrati

Dott.Roberte ODORISIO ' ' Presidente

Dott.ssa Carlotta GRECO Consigliere
Dott.Domenico PIOMBO Consigliere rel. ;

ha pronunciateo la seguente

SENTENZA
nella causa civile in grado di appello iscritta al numero di

ruclo sopra riportato, promossa con atto di citazione notificate

il 30.4.2003

DA

proc.avv,.Fabio Quadri, elett.dom.tli ¢/o ATAP - Viale Premuda

n.1i0, Milano

APPELLANTI
E
_, con il proc.dem.avv. Paclo Rosst - Via L
Fontana n.l7, Milano
APPELLANTE
NONCHE' é

E—- e O—, con 1l proc.dom.avv,

Antonioc Panarese — Via A.Manzoni n.9, Milano

APPELLANTI
CONTRO
i prbc.dom.avv. Silvio e Matteoc Rezzonico - Via Rossetti n.l17,

Milano
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~ SVOLGIMENTO DEL PROCESSCO -
1. - Con atto di citazione notificato i1 22.3.2000, come
esaurientemente esposte nella pronunzia di primo grado,
convennero in giudizio -, ]-e - '

chieserc che‘ i1l Tribunale di Monza - =sez. dist.ta di Desio

accertasse l'esistenza di una reciproca servitdh di passo,
pedonale e carraio, sulla strada eslstente e realizzata sui
fronti dei. mappali 8, 28, 29, 39, 34, 18, 17, 30, 31, 32 e 33
per 1'accesso agli stessl ed in particolare a carico dei fondi
di testa di cui ai mappali 8 e 30 in favore degli altri. In via
subordinata, chiesero l'accertamentc dell’intervenuta usucaplone
della servithi di passo o la costituzione della servitl stessa
per interclusione assoluta dei loro terreni. Gli attori esposero

di avere acquistato 1 rispettivi fendi da --

criginario proprietario esclusive delifunico terreno pol

frazionato nel settembre 1983, ad eccezione di I_— ed
—, che avevano acquistato dai sigg.

data 29.12.198B2. Affermarcno come pacifica 1fesistenza della

in

T i’

atrada, costruita all’atte del frazionamento mediante
arretramento di m.4 dal confine. di ¢iascun appezzamento per
collegare i1 terreni alla strada pubblica, detta vicinale
Stradotta, altrimenti interclusi. Evidenziarono che nel 1990 1la
sccietd per 1l’Autostrada Serravalle-Milano-Ponte Chiasso aveva
occupato in_ via temporanea ed urgente parte dei loro tefreni,
verso la strada vicinale Bottea, determinandone 1’interclusione
assoluta. Aggiunsero che nel 1984, di comune accorde, avevano

esegulto una serie di lavori sulla strada esistente di accesso
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ai loro fondi per agevolarne il transito (inghiailamento,
condutture idriche, sbarra), con spesa suddivisa tra tutti 1
proprietari dei terreni, compresi i convenuti. Lamentarone che,
verse aprile-maggio 1999, _ comproprietaric del
mappale 30 situato in testa, aveva eretto una recinzione,
occupande la strada per metd larghezza (m.4), e di conseguenza

era stata introdotta controversia per tutela possessoria”.

Y R Ay -
_si costituirono evidenziande che il loro atto

dfacquisto era privo dell’imposizione relativa all’arretramente

di m.4 ai finl della costruzicne della strada, che mai era stata

realizzata una strada della larghezza di m.8 e che essi non

avevanc mai rilasciato m.4 & tale scopo. Osservarono, inoltre,
che se gli attori avevano affermato che i loro terreni erano
divenuti assolutaments interclusi a seguito dei lavori della
soclietd per 1fRAutostrada, voleva dire che prima tali lotti
utilizzavano altra strada,” ma gli attori non avevano precisato
quale fosse la strada utilizzata, quali le parti espropriate, se
1’ espropriazione fosse avvenuta con 1l lore <congensoc e
1" indennita percepita”,

“_, - e _ e - si costituirono
con altro difensore ed affermarono che antecedentemente al 1930
gli attori accedeveno ai loro fondi utilizzande altra strada
contigua che, inspiegabilmente, avevano lasciato all’Rutostrada.
Rggiunserc che, neonostante 1*'occupazicone da parte
dell’RButostrada fosse temporanea, si era continuato a transitare
sulla strada in questione anche dopo il termine dei lavori.
Contestarono la pretesa degli atteri di ottenere il
riconcscimento della servitd, pur avendec essi la disponibilita
di altra strada perlaccedere ai fondi. Dichiarareno, tuttavia,
di essere disposti a cedere al prezzo di mercato la superficie

necessaria per realizzare la strada”.
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“-i e — 51 c¢ostituirono tardivamente

all'udienza del 10.10.2000".

“Vennero ammesse le prove orali ed escussi alcuni testimoni.”
1.2, - Istruita la causa; c¢on sentenza n.606/02, pubklicata il
4.12.2002, il Iribunale adito respinse {compensando le spese di
lite) le domandé proposte dagli attori, ritenendo non provata la
costituzione della servitii di passaggic in questione, né
convenzionalmente né per usucapione, ed altresi non'provata la
dedotta interclusione dei terreni degli attori (ai fini della
costituzione della servitl coattiva).

2. -~ Avverso tale sentenza hanno prbposto appello tutti g¢li
attori in primo grado, con atto di citazione notificato alle
controparti il 30.4,2003, sostenendo che la stessa sarebbe
“insufficientemente motivata & basata su di un’erronea gquanto
superficiale wvalutazicne del dato probatorio”. GIi appellanti,
premesso guanto gid esposto in primo grade circa 1'appartenenza
e la provenienza dei singoli appezzamenti di terreno interessati
alla controversia, hanno precisato, in fatto_, che, una volta
terminati i lavori (nel 1894}, 1'Autostrada aveva “riconsegnato,
inalterata, ai legittimi proprietari” la strada interpoderale
temporaneamente occupata per esigenze di  cantiere e che;
tuttavia, “con la realizzazione del ‘peduncelo’ veniva..
eliminate 1lfaccesso agli anzidetti fondi di cui ai mapp.l7 e 18
tramite la wicinale Eottea...”., sicché, “considerata Ll'esistenza
della strada interpoderale e 1’'assenza di ulteriori wvie di
collegamento, con atti pubblici 27.10.95 e 26,2.5%9, l’Autostrada
estendeva a favore di guei terreni l'esistente servitu di passo,
con conseguente riconoscimento a favore dei medesimi del diritto
di passaggio e transito della strada”; a sostegnoe
dell’impugnazione svolgevano, quindi, le seguenti argomentazioni

(testualmente riportate): o em e o e -
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SDRI NARIDELL

Adri, ed cleftivame

ropongono, con it presente, formale ;
. APPELLO | R
uirverso la sentenza n°604/02, pronunciata in data 4.12.02 dal Tribunale
di Monzq, Sezione Distaccata di Desio, con cul venivano rigettate le

domande dai medesimi proposte, con integrale compensazione dellg
spese di lite, poiché insufficientemente motivala e basata su di
| un'eronea quanto superficiale valutazione del dato probatorio.

i fatto.

Gli esponenti sona rispettivamente proprietari di terreni a desfinazione
agricola, siti nel Comune di Pademo Dugnano, Frazione Calderara.

I fondi, contraddistinti in Catasto Terreni al foglio 40, mapp.28

(compropriets  \IR)-25 {'-39 cy: -
-2 G - 3~ i covoro aggungersi i .-
due di proprield degli appeilati (distinti of mapp.8 e 30), venivano
acquistati, agli inizi degli anni 80, a sequito di frazionamentio risalente al
1983, di unico terreno, distinto in Catasto Terreni alia partita 388, foglio 40,

mapp.8, dalforginario ed esclusivo proprietario, C-

) LEGALE ASSOCIATO PASSONI R
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Viceversa, i fondi ¢ff cui ai mapp.17 e 18 (rspettivamente oi CI <
E- venivano invece acquistati dai sigg. -in forza
di atto redatto dal E— Notaio di Milano, in data

29.12.82.

Allato del fradonamento e delle successive alienazioni immobiliar
(siumo negli anni 1983-1984), veniva costituita una strada, lorga circa 8
metr ed insistente sul fronte dei terreni di cui ai mapp.8-28-29-39-34-33-32-
31 e 30, mediante rilascic da parie dei rispetfivi proprietan di una striscia
di terreno della larghemza di circa 4 mefri e della lunghezza
cormispondente cll'estensione del rispettivo fondo., Siffatta strada veniva
reclizata acl fine di creare un accesso alle singole proprietd ed un
collegamento ‘con la strada pubblica, Vicinale Stradotta, ora Via -
Paisello, ,

Solo i fondi i cui ai mapp. 17 e 18 avevano, in origine, dirifto d'accesso
1 tramite altra vig, detta Vicinale Bottea. |

:i';'}-f Ma, come detto, solo in origine, appunto.

,"‘Preme precisare, infatt, che, agl iniz degli anni '90, l'area che, dalia
ﬁ:i‘y Vlcmcle Boftea si estende fino al confine sud dei ierrem distinti ai
moppl? 18-34 e 33, veniva inferessata dai lavori commissionati
dalrAutostrada Milano-Serravalle-Ponte Chiasso per la reclizazione del
Co“'ﬂegcmenm della TangenzialeEst alla $.P. 44 "Milano-Meda™2° Lotto.

Per esigenze di cantiere, l'Autostrada provvedeva olloccupazione

provvisoria e temporanea della citala strada interpoderale, che veniva,

allatto delfultimazione dei lavor {avvenuta nel 1994), riconsegnata,
inaiterata, ai legittimi proprietari.

Con la redlizozione del "peduncolo”, veniva tuttavia eliminato 'accesso
agli dnzideﬁi fondi di cui gi mapp.i7 e 18 frc:rhite la Vicinale Botteq, con
la conseguente necessita di individuare per questi ulfimi una nuova via
di collegamento con la strada pubblica. ‘

Considerata Tesistenza della strada infefpoderale e 'assenza di ulterori
vie di collegamento, con atfi pubblici 27.10.95 e 24.2.99, I'Auvtostrada
estendeva a favore di quei terreni l'esistente servitG di pdsso, con
conseguente riconoscimento anche a favore dei medesimi del diritto di
passaggio e transito su detta strada.

A proposito della servity di passo.

th




Gli atti di proprietd degli odierni appeliantl, si consideri precisomente
quello dei coniugi Pezzola-Cerchiarc (mapp.3l}, danno atfo
delfesistenza di "un passaggio pedonale e canmaic sul iato ovest per tutta
la lunghezzy deliunitd immobiliare qui compravendulo e per la
larghezza di m.4 a carico della particella 31 ... ed a favore delle
particelle 32,33, 34 e 29 di cui al mapp.8 del foglio 60°.

Identico peso esiste a carico delle parficelle 29 e 39.

Viceversa, analoga previsione, parimenti esplicita e .punfucle, risulta
invece mancare nei titoli degli appellati, | quali si imitono ad indicare
che: "Detto immobile {mapp.30) viene venduto a corpe e non a misura,
con ogni diritto, accessione, servity e diritto inerente, nulla esciuso, nelio
stato di fatto inf cui si frova cosi come pervenuto alla parte vendifrice”.
Ad onor del vero, simile riscontro sl & potuto opergre solo fimitatamente

allatto di proprietd _ Analoga verifica infafti & rsultata

preclusa in primd grado riguardo latto di pfoprietd Talia poiché 1l
medesimo pnon veniva neppure prodotio in aifl.

In ogni caso, la genericita di iale riferimento veniva ritenuta dal giudice
di primo grado ostativa al iconoscimento dell'esistenza ﬁ:ii una servitG di
pc:ssq‘?cmche sul due terreni "di testa" ed a favore di quelli successivi di
prpprfe"rd attoreq. |

In;’\egcbile che siffatta conclusione ci frovi in totale disaccordo, poiché
organizzata in modo sommario e sbrigativo, olfreché contraddetia sia
dai documenti prodotti sia dall'esito delle prove oraii. ' .

Tutli | documenti in athi, fra cui le planimetrie allegate i singoli titol,
attestano lesistenza di un “passagglo pedonale e carraio” insistente sui
fronti dei terren! di proprietd delle parli in causa, 8§ da cosfituire una
strada, che collega finanche lultimo fondo di proprietd Del Core
{mapp.17} con ks Vicinale Sfradotto, ora Yia Paisello.

Si evince che le unitd immobiliari, contraddistinte i mapp.29 é 31
(rispeﬂivaménte -e I-C- & gravata da una servitl
di passo. costituita a favore di tulli i fondi successivi, a partire dal
mapp.29 per finire al mapp.17.

Il che la dice lunga sul senso del passaggio, indicande che l'accesso @
tutt 1 terreni delle parli in causa non possa che avvenlre tramite Via
Paisello, ovvero, il che & lo stesso, passando necessariamente sulia
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porzicne di sirada antistante la propfieta degli odie_fni convenuti. A
meno di voler completamente stravolgere il dafo documentale.,

 Siffatta conclusione viene peraitro confermata anche dai prefiminari di

vendita in atfi, che espressamente dispongono che Maccesso" oi terreni
degli odierni appellanii avviene "dalla Vicinale Stradotta come da
piantina allegata e conirofirmata dalle parfi segnafa in giafio”.

Se questa & la generalizzata rsultanza documentale, si consenta alla
scrivente difesa di dubitare seriamente sul falto che | medesimo dato
non sia parimenti contenuto o quantomeno desumibile dalle planimetrie
allegate agli otti di proprietd e dai preliminari di vendita refativi ai fondi
degli appellati, atti questi mal esibifi e prodott dallg difesa avversaria.
L'esito delle prove orall assunte nellambito det giudizio di primo grado
depone in senso conforme allesistenza, in capo agli esponenti, di un

diritto di passaggio e transito sul fratfo di sirada anfistante la proprietd
degli appeliati.

Gli stessi comproprietari del fondo distinto al mapp.30 ammettono

pacificamente 1l passaggio da parte degli odieni appelianti su tate

- fratto per accedere qi rispettivi terreni, da sempre GV\('énufo peraliro
L ?J . i
* gnche.con il loro consenso.

I sig. M'e'nnuni, nelffambito del givdizio possessorio, Rg.31554/99, Qromc:i in
decisione avanti il Tribunale o Monza, Sezione Distaccata di Desio,
dichiara: "Prima che io meftessi questa recinzione tulli passavano per i
striscia di sirada che pdi ho recintato. Quando & stato reglizzata la
strada di 8 meiri io_non mi sono opposio”. '
| cognati del medesimo, pur ammettendo di non essersi mai interessafi
della proprietd, confermano.

“Io non ho ricevulo richieste di permessc per il passaggio da nessuno
{...] se lo facevano, lo facevano e basla senza che noi controliassimo™

riferisce la sigra Feraresi Tiziana, “Neol non abblame mai impedilo
laccesso davanii al mapp. di mia proprietd. ... Sl ysavg come strada per
accedere ai terreni, ma ci passavano ahche terzi estranei ..."; “La gente
ci passava e basta perché secondo loro era dovuto. Noi non I'abbiamo

maj impedite” incalzana i sigg. —




Le fotografie prodotte in atti documentano alfresl come la stessa
recinzione dei fondi dei convenuti sia arretrata di 4 mehi rlspeﬂo la linea
di confine e presenii diversi ingress! insistenti sulia strada interpoderale.,
Siffatte circostanze [recinzione carretrata di 4 metn rispetto la linea di
confine onde consentire la cosfituzione della  strada; mancata
cpposizione afla reglizazione della medesima; assenso e mancata
contestazione  dellaltrui ~ passaggio}.  unitamente  alle. risultanze
documentali, depongono a favore dellesistenza {per usare la
5‘4 ’rsrmino!ogio usata dal Notaio rogonte nelfaito di proprietd Pezzola-
| Cerchiaro) di "un passaggio pedonale ¢ canaio {rispettivamente} sul lato
ovest e sul lato est per tutta la lunghezza deile unita immobiliari e per la
; largheza di m. 4 a carico delle parficelle 30 ed 8 .., ed a favore delle
parficelle 31, 32, 33 34, 18, 17, 39, 29 e 28 dicuial mappadef foglio 60".
A proposiic dellinterclusione dei fondi, ‘

Gia §i & detlo delle opere eseguite dallAutosirada Serravalle-Milano-
Ponte Chiasso neffarea che, dalla Vicinale Bottea, si estende fino al
b, °
2, confine sud delle unita immobiliari di cul ai mapp.17-1 8-34 e 33.

z/ Orbene dette opere hanno deferminato [inferclusione i fond}
m"‘f in_guestione, per 1 quall la contestata stradg Inferpoderale rappresenta e
fimane lunico ed 1l solo colle 0 biie via pubblica.

Bei{\ i comprende pertanio il timore degl esponenti a fronte
dellintenzione apertamente manifestata dagli odiemi appellafi di
appropriarsi de! tratto di strada antistante le rispettive proprietd.

Va da sé che, nellipotesi in cui tale proposito. venisse materigimente

reglizato, agh esponenti sarebbe di fatto preclusa non solo ogni
possibilita di accesso al fondo, ma Fesercizio stesso del dinfto di
proprietd.

sul punto, il giudice di primo grado si esprimeva in modo assai sintetico e
generico, concludendo nel senso che gli attori non avrebbero provato
tinterclusione dei propri fondi.

Ancora una volta, come gid osservato, il giudicante emetteva un
giudido carente defia benché minima motivazione e contraddetto dagli
esiti delle risutianze istrubiorie.

E sfuggito a quel giudice che la prova dellinterclusione & anche
documentale.
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Ghi afii di proprietd, le dllegate planimetrie, glii atfi di provenienza
dell' Autostrada, quelii pubblici redatti dal Notaio Paolo Lovisetti provano
la negata circostanza. '

Viceversa, ovvero se vi fossero percorsi alternativi, proﬁcuamenie"
praticabili, dspetto la discussa strada interpoderale, francamente non
sarebbe dato comprendere l'aggravio della servitt perpetua di
passaggio gid esistente sul fronte del mapp.3! {F—).

Questa infatti [secondo quante riportato dai doc.2 e 3 fascicolo attoreo

1° grado), in data 26.2.99. veniva estesa anche a favore dei mapp.17-18

e 34.
:i Il che la dice lunga sul fatto che anche l'accesso a questi fondi non
' possa che avvenire, quaniomeno allo stato, framite la citala strada, con
evidente necesssi'rd di passaggio e fransito sul tratto anfistante la
Ei proprietd dei convenuti. " '
Aggiungast che le ulteriori prove orgli assunie nellambito del givdizio
. "poésessorio". Rg.31554/99, in decisione avanti it Tribunale di Monza,

Sezione Dis’rccbctqdi Desio, confermanc 'asserita interclusione dei fondi,
: 'éccreditondo la tesi, sostenuta dalia scrivente difesa, in base alla quale
Ja discyssa strada rappresenta funica via di accesso a ‘-"deﬁi fondi e di
collleg_iumenfo con la strada pubblica, proﬁcuqmenfé praficabile.

Ad::' oridr del vero, s precisa che sono addirttura gli odierni appeilafi,
rendendo dichiarazioni di caraftere confessorio, ad ammettere
candidamente siffatta  circostanza, ovvero linferclusione {vedasi

dichiarazioni A—o ec-).

et
o ——
e —————— o Al e kA AR

Tutto cid premesso, gli esponenti

CITANO
avanti 'il.ma Corte d'Appello di Milano i 5igg.

e =T —

IAVV. GIORGIO CA AGNAGH!, o comparire all'udienza dei 17 luglio




Gli appellati, costituitisi in giudizio “per gruppi”, come gia
in primo grado, hanno chieste respingersi 17 appello ex adverso
proposto, contestandone la fendatezza ed in  particolare
rilevande come, ove mai fosse ravvisabile una interclusione del
fondi degli attori/appellanti, tale situazicone sarebbe a loro
stessi imputabile (con le conseguenze di cui all’art.1054 c.c.),
non risultando alcuna espropriazione da parte della
soc.Serravalle della strada di collegamente tra i loro fondi e

la vicinale Bottea. Gli appellati Resati-Talia hanno altresi

chiesto, in wvia di appelloc incidentale, la condanna degli’

attori/appellanti alla rifusiocne delie spese del primo grado.

Sostituito il Consigliere relatore; con atto depositato in
Cancelleria il 10.4.06 & intervenuta volontariamente in giudizio
la s.p.a. Milano Serravalle - Milano Tahgenziali, al dichiarato
fine di “evitare che, nella denegata ipotesi in cui venisse
confermata la sentenza di prime grado, possa essere.esposta ad
uan eventuale azione di danni.. da parte dei due appellanti
rimasti in giudizio [ndr: avendo gli altri transattec la lite], a
causa della situazione wvenutasi a creare sulla.loro proprieta
{interclusione dei fondi} dovuta ad operazioni di esproprio
adottate dalla Societd stessa nell’ambito dell’interyento
pubblice di costruziene dell’autostrada”, ed ha chiesto
riformarsi nei sensi di cui in epigrafe l’appellata sentenza.

all'udienza collegiale del 20.6.06, fissata per la precisazione
delle conclusioni, si sone costituiti come nuovi difensori degli
appellanti ]-'soc.E_ e D- {(in sostituzione
dell’unico difensore originaric avv.Quadri}, rispettivamente gli
avv. Paclo Rossi ed Antenic Panarese, 1l primo dei quali ha
depcsitato copia di verbale di conciliazicone giudiziale in data
25.11.04 sottosecritte = avanti al Tribunale di Monza-

sez.dist.Desio da tutti gli appellanti e gli appellati del




presente giudizicg, +*ranne gli appellanti snc - e

Quindi, zlla stessa udienza, precisate come in epigrafe le

conclusioni da parte dei soli avv.ti - F.r . e
- la causa & stata riservata per la decisicne, con

assegnazione alle parti del termini ex art.190 cpc per il
deposito delle comparse conclusionali e delle memorie di
replica.

— MOTIVI DELLA DECISIONE -
1. ~ Deve preliminarmente rilevarsi 1a inammissibilita
dell’intervento volontario effettuatec, nel corso del presente
grado di giudizio, con atto depositato in Cancelleria in data
10.4.2006, dalla s.p.a. Milano Serravalle - Milanc Tangenziali.
L'intervento di terzi nel giudizio d’appello @& infatti
consentitc, ex art.344 cpeg, eccezionalmente, soltanto a coloro
“che potrebbero proporre oppesizione a norma dellfart.404” cpc.
Nella specie, come puntualizzato nel suo atte di intervento, la
soc.Milano Serravalle - Milano Tangenziall & intervenuta nel
giudizic “a tutela di un proprioc autenomo diritto, al fine di
evitare che, nella. ipotesi in cui venisse confermata la
sentenza di prime grado, possa essere esposta ad una eventuale
azione di danni.” da parte degli appellanti, “a causa della
situazione venutasi a creare sulla loro proprietd (interclusione
del fondi) dovuta alle cperazioni di esproprio adettate dalla
societa stessa nell’ambito dell’ intervento pubblico di
costruzione dell’autostrada”.
Senonché, contrariamente a quanto sembra opinare
l'interveniente, costei ron si trova (e le controparti non hanno
mancato di eccepirle) in alcuna delle situazioni previste
dall’art.404 cpc, non potendo certo sostenersi, in particolare,
che la sentenza gqul appellata (che ha respinto le domande di

accertamento ovvero di costituzione coattiva di servith di




passaggic a favors dei fondi di proprietd degli attuali
appellanti) pregiudichi un suo dirittc {ipotesi prevista dal 1°
comma dell’'art.404 cpc, cuili fa evidentemente riferimento 1lza
societd interveniente):; e c¢id -~ mette contc osservare - trova
conferma nella stessa argomentazione svolta dalla interveniente
a4 sostegno della tesi dellfammissibilita del proprio intervento,
la quale rende palese che il paventato pregiudizio da cui 1la

societa Milano Serravalle — Milano Tangenziale intende tutelarsi

sarebbe determinato non gid dall’eventuale conferma della

sentenza qui appellata, bensi da eventuali iniziative
rigsarcitorie che din tale evenienza gli attuali appellanti,

risultati ancora socccombenti, potrebberc intraprendere nei suoi

confronti.
2, - In secondn lucgo, deve rilevarsi che tra gli appellanti -
ad eccezione della Edilplastica sne e di Luigi Del Core - e

tuttl gli appellati & intervenuta, in data 25.11.2004, avanti al
Tribunale di Monza - sez.dist.ta Desio, una conciliazione
giudiziale che, ancorcheé conclusa nell’ambkito di altra
controversia giudiziale, estende i suoi effetti, comé sl ricava
senza ombra di dubbio dal testo del relativo verbale, anche al
presente giudizic (v. verbale di conciliazione giudiziale
sottoscritto il 25.11.C4 avanti al G.I. dr.Rolfi del Trib.Monza
- sez.Desio, nella causa n.183%596/03 R.G., prddotts con 1la
comparsa di costituzione del nuove difensore dell’appellante
Ecniolo) .

Pertanto, tranne che per le posizioni rigquardanti la
}—e 1— va dichiarata 1’intervenuta
cessazione tra le parti della materia del contendere, con
compensazione delle sapese processuali (anche) del presente
grado.

3. - Con 1'appellata séntenza il Tribunale, nel prendere in

considerazione le domande poil inizlalmente ribadite in sede di




gravame da tutti g¢li appellanti {attori in primo grade), le ha
integralmente disattese, sulla base delle seguenti motivazioni:
“Va osservato che solo gli atti di compravendita di alcuni degli
attori prefredono la c¢lausola nella gquale si attesta che ‘La
parte acquirente & a conoscenza che esiste un passaggio. pedonale
@ carraio sul lato ovest per ‘tutta la lunghezza dell’unita
irmmobiliare gqui compravenduta e per la larghezza di m.4 a carico
della particella 3%, innanzi meglic descritta, e a favore delle
particelle 3Z, 33, 34 € 29 di eui al mapp.8 del foglio 607 (cfr.
ad es. rogito - del 20.10.1983, rogito - del
22.3.1584, a carico delle particelle 29 e 39 ed a favore delle
31, 32, 33 e 34), mentre negli altri atti vi & soltanto una
clausola generica, di stile, che recita: ‘Detto immobile viene
venduto a corpe e non a misura, con ogni dirittec, accessicne,
servitl e diritto jinerente, nulla escluso, nellc state di fatto
in cui‘ si trova cosl come pervenuto alla parte venditrice’ fad
es, particella 34, 28, 32 e 30).”

“In base al tenore della clauscla conktenuta nell’atte di
trasferimento del fondo dei convenuti (particella 30) non si pud
ritenere che sia stata costituita a carice di tale fondo ed a
vantaggio di tutti guelli di proprietd degli attori la pretesa
servitt di passo, perché il titolo voluto dalla leagge per la
costituzione della servitd non pué consistére in una clausola
del tenore di quella sopra richiamaté che contiene un generico
riferimente ad un preesistente stato di fabto. Infatti, perl Ia
costituzione convenzionale di una serviti occorre, oltre alla
forma scritta, la determinazione nel titolo di tutti gli
elementi atti ad individvarla, quali il Ffondo dominante, il
fondo servente, il peso e la relativa estensione., Per quanto
tali elementi possanc essere anche semplicemente desunti dal
contenuto della convenzione, occorre tuttavia che nell’atto

seritto siano ‘precisati i fondi interessati, le modalita di
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esercizio, l1l'estensicone e le caratteristiche della servitit al
fine di dimostrare la volontd delle parti di costituire un
diritto reale e non personalé}{ECass.20.9.1999 n.10158).”

“Per quanto riguarda I’usucapione, va rilevato che solo per
1'usucapione ordinaria & gufficiente 11 semplice possesso,
purché protrattc per un periodeo continuc e non interrotto,
mentre per l'operativitad dell’usucapione abbreviata decennale
occorre che vi sia un titolo idonec a determipnare 1l
trasferimento del diritto: non é, dungque, sufficiente
1’enunciazione nel ¢titolo dell’esistenza di una servitd, ma
devono essere specificamente indicatd i beni | immobili
interessati e 1'esatta consistenza ed estensione del diritto
reale che s5i @& inteéo trasferire e del guale si sostiene
17acquisto per decorso del decennio {(cfr. (ass.26.1.2000 n.B866).
Nella fattispecie, mentre & pacifico che non ricorrono i
presupposti temporali dellfusucapione ordinaria, wva osservato
che gli atti di proprietd degli attori nen evidenzliano
l’esistenza di una servitd a loro vantaggico ed a carico dedl
fondi dei convenuti.”

“Lfinterclusione dei terreni degll atteri non & stata provata”.
4. - Cid posto, in base alle risultanze processuali, 1l'appello

in oggette, sia pur da esaminare ora limitatamente alle

posizioni afferenti alla 1- {proprietaria del
mappale 18) e a L— (proprietario del mappale 17), &,

per gquel che riguarda lfesistenza del preteso dirittoe di
servitl, privo di fondamento.

Ed invero:

a) quanto alla costituzione velontaria della servitd di passo,
la conclusione cui & giunto il giudice di primo grado, secondo
cui la gerericita negli atti di provenienza del riferimento a
servitdl non meglic individuate impedisce di riconoscerne

l'esistenza, & sorretta da puntale e logica argomentazione e
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risulta ineccepibile, alla stregua degli attdi; né& gli
appellanti, criticandola {in quanto, a loro dire, “organizzata
in modo socmmario e sbrigativo, oltreché contraddetta sia dai
documenti prodotti sia dall’esito delle prove orali”), indicanc
alcuno specifico dooumento atto a dimostrare l'esistenza di un
accordc (in forma scritta) costitutivo della pretesa servitd di
passagglio a favore dei propri fondi ed a carico dei fondi di
proprieta degli appellati;

b) anche per guel che riguarda 1l'acquisizione del diritto di
servuitii per usucapione, di fionte alle puntuali motivazioni
della sentenza impugnata, le argomentazionl svolte nell’attc di
appello risultano totalmente prive di consistenza, dal momento
che, se la ipotizzabilitd di un’usucapione ordinaria ventennale
&, nella specie, fuori discussione, per insussistenza del
presupposto temporale, altrettante &€ a dirsi per 1lfusucapione
decennale, giadché propric la genericité della clausola dianzi
menzionata, contenuta negli atti di acguisto degli appellanti,
impedisce di considerare gli stessi come “titeoli astrattamente
idonei” agli effetti dell’art.l1l59 c.c.

5. - Quanto, invece, alla domanda - formulata in estremo
subordine - di costituzione coattiva della servitu di passo sui
fondi degli appellati, ex art.1051 c.c., premesso che, come &
pacifico, i fondi di cui al mapp.l7 (di propxrieta [- ed
al mapp.18 (di proprietd E— avevano in origine
accesse tramite la via vicinale Bottga (v. pag.2 dellfatto di
appelleo), .. questa Corte ritiene necessario, ai fini della
decisione, 1'espletamento di una consulenza tecnica, al fine di
valutare, sulla base della descrizicne dello stato attuale dei
ll;oghi, l'effettiva interclusione (o menc) dei fondi anzidetti,
le cause c¢he 1'hanno determinata,' nonché gli altri elementi

previsti dagli art.l051 ss. c.c.




6. -~ Pertanto, mentre pud emettersi una pronunzia definitiva
riguardo alla posizione della societd terza dinterveniente e

degli appellanti che hannoe transatte la controversia con gli

. appellati; per guel che riguarda, invece, la - e

E- guesta Corte deve per ora, senza pronunziarsi in modo
definitivo sull’appello da loro preposto, limitarsi a confermare
la sentenza di primo graao per quel che riguarda le statuizioni
relative alla {in-)esistenza della servitih di passaggio
{pedonale e carraic) da lore vantata sui fondi di proprieta
degli appellati {di culi ai mapp.§, 28,‘29,‘39, 34, 18, 17, 30,
31, 32 e 33), rimettendo la causa sul ruole, come da separata
ordinanza, per lo svolgimento di una CTU nei termini anzidetti.
7. - Le spese processuali del grado, atteso l'esito del
giudizio, possono integralmente compensarsi, per quel che
figuarda i rapportili processuali definiti con la presente
sentenza; quanto al rapporto intercorrente tra gli appella_nti
snec - e I_— e gli appellati, invece, la
lorc regoclazione va rinviata alla seﬁtenza definitiva.
P.Q.M,

La Corte d'Appellc di Milano cosi provvede:

A) definitivamente decidendo:
- dichiara inammissibile 1’intervento in causa effettuato, nel
presente grade di giudizio, dalla s.p.a. Milano Serravalle -
Milano Tangenziali;
- dichiara cessata la materia del contendere tra gli appellanti
P Y
YN Y -

- dichiara compensate, quanto ai rapporti processuasli tra le

tutti gli appellati:

-
-
‘-

parti anzidette, le spese processuali del grado;

B) non definitivamente pronunziando sull’appellc proposto
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- rigetta 1'appellc proposto .dai predetti avverso la sentenza
n.s506/02, resa tra le parti dal Tribunale di Monza,sez.aist.ta
Desio in data 4.12.2002, per gquel che riguarda le domande dai
medesimi proposte “in via principale” ed “in via subordinata”
(“.. dichiararsi 1'intervenuta usucapione della servitlu di
passo.”);

- rimette la causa sul ruclo, come da separata ordinanza, quanto
alla domanda dai prédetti _proposta “in via wulteriormente
subordinata” (“.. disporsi la costituzione di servitd coattiva di
passe.”}, rinviande alla ssntenza definitiva la regelazione
delle spese processuali del grado tra gli appellanti di cui sub
B) e gli appellati. : ‘

Cosi deciso in Milano il 2,& novembre 2006.

Il igliere;est. Il Presidente’
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