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Repubblica Italiana
In nome del popolo italiano
| Tribunale di Milano

- Ottava sezione -

in persona del Giudice unico dr. Gemma Gualdi

ha pronunc1ato la seguente
SENTENZA

: ;zfn'elic'ié cdusé civile di primo grado di cui in epigrafe promessa da :

nelle  persona del propric legale
‘rappr'esenfafe pro tempore, elettivamente domiciliato in Milano,

- presso e nello studio dellavv. Matteo Rezzonico, che lo rappresenta
" edifende; e ATTORE

- Contro:

n.11, in Milano, nella persona del
fpr-opr-uo ammmusfmfore pre tempore, elettivamente domiciliato in
Milano;’ presso e nello studio dellavv. Marco Nucci, giusta costituzione
~:del nuovo difensore datata 4 aprile 2006, che lo rappresenta e
difende; R U CONVENUTO

_. ?All udlenza dl pr'ec:saz:one delle conclusnom i procuratori delle parti,
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MOTIVAZIONE

Nella presente causa, introdotta con ricorso ex art. 1137 ce. dal

R --]@condommo Immobiliare Relux srl e trattenuta in decisione sulle conclusioni

frlspe'r'rlvumen're formulate come riassunto, I'attore ha impugnato la delibera
| assembleare emessa |'11 giugho 2003 approvativa del consuntivo 2002/03 e

'} piano di riparto, nonché del preventivo 2003/04 e relativo piano di riparto,

~ contestando le modalitd di frazionamento delle spese applicate, con
specifico riferimento alla voce pertinente le spese di ascensore (0,5 in
- relazione aII appartamento e 10,5 in relazione al box) e per giardino interno,

Il convenuto Condominio ha contestato la fondatezza delle demande
attoree,; r:por?andosn ai criteri di ripartizione di spese dettate dalla
sentenza n.3847/94 ora divenuta cosa giudicata emessa in esito af
: procedlmenfo n. 9195/90 R.G.

| ‘ereva ora il Giudice quanto segue. - --- ---
: la prospettazione operata da parte convenuta risulta fondata.
: Infaﬁr la sentenza conclusiva della citata pregressa vertenza, che si &
' svolta fra i condomini - tra cui lo stesso attore Immobiliare - ed
il Condominio qui ancora convenuto, determinava sia la tabella millesimale
. che accertava i valori di proprietd, sia la tabella pertinente la suddivisione
| delle spese, Ora la pronuncia & divenuta definitiva e non v'& né spazio alcuno
- né alcuna motivazione idonea ad escluderne la portata e I'efficacia anche in
~seno alla presente causa, pertinente proprio la corretta attribuzione delle
| Tabelle di spesa a carico di uno dei condomini del medesimo condominio.
. 'Parte attrice contesta che nelle delibere approvative di bilancio e
:segnafamente in quella impugnata non serebbero state rispettate le
~conclusioni cui era giunto il consulente tecnico della precedente
_controversia e sarebbero, in conclusione, risultate alterate le tabelle
frazionative di spesa dettate dalla sentenza definitiva. Tali argomentazioni
Erlsultano tuttavia qui confutate dal mero controllo dellesito di quella
vertenza e delle relativa consulenza tecnica rispetto ai criteri
;concre.farnen're applicati in sede di quella deliberazione assembleare qui
Elmpugrusl'ra _
: La pregressa sentenza giudicava sulle base di nuove tabelle di
_ ;pr‘opme'ra du gestione e di spese rela'rwe specufncame.n?e alla voce
Gli
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i \-frecji‘fdnfé con riferimento al condomine I*er le frazioni
- di proprietd e spese come da tabella (proprietd 171 - riscaldamento 167 -

.. ascensore 0,5 in relazione all'appartamento e 10,5 in relazione al box). Lo
72N+ stesse consulente & stato del resto riascoltato - per quanto occorrer
_ potesse- anche in sede di istruttoria pertinente la presente vertenza: ed
egli-ha confermato in udienza dell'll ottobre 2005 quanto gid risultava per
/i tabulas: negl: atti quo ante)XNon rimane del resto spazio alcuno per
o sostenere le asserzioni di parte attrice secondo la quale il Tribunale
" avrebbe in passato deciso sulla base dei una prima confluenza del tecnico,
. 'senza conoscere o comunque considerare gli esiti di un sequito di consulenza
3 'par'zmlmenfe modificativi delle originarie conclusioni. Non ¢'& dubbio che la
. consulenza & stata legittimamente eseguita sulla base di un incarico
_conferito da quel Giudice, che essa & stata complessivamente redatta
~ ancorché in fasi successive, che la parte depositata da ultima (il 7 ottobre
- 1991) riceve la medesima legittimitd e validita della prima senza alcuna
' necessita di specifica autorizzazione essendo a completamento del
medesimo originario quesito conferito dal Giudice, che privo di alcuna
rilevanza si qualifica f'omesso riferimento al seguito delle consulenza nel
testo della sentenza che alla relazione di consulenza tecnica si riporta
;complessnvamenfe in ogni sua conclusione e portata, che essa & stata
compless:vamenfe valutata ed assunta a contenuto sia della parte motiva
che dlsposrrwa di quella sentenzae, che tale pronuncia ora divenuta cosa
| glud_lca'rq
" i Nen V’e)pﬁuva di contro che. i criteri di cui alla sentenza definitiva
 siano” stati: mal applicati nella decisione assembleare di consuntivo e
. pr'even‘rwo di spesa e relativo piano di riparto di cui alla delibera qui
| impugnata. Che, anzi, a lettura del mero tenore letterale di essa e delle
relative tabelle ad essa allegate, ritornano e si ripetono i medesimi estremi
_di riparto di spese a carico di - cioé proprio quei dati inseriti nella
: senfznza pregressa la cui mancata ottemperanza oggi invece si contesta,
‘Ne consegue che le domande dell'attore sono rimaste contraddette
' sia dalla documentazione prodotta che dalle prove orali esperite in
|s‘rr'uT‘roma

: Le r'ne.desime conclusioni pervengono il secondo motivo di
§|rnpugnazwne delia delibera, con riferimento alla ripartizione delle spese
~ generali per i condomini siti al piano rialzato che godono di giardini in uso
-esclusivo,




g Wﬂa’el:mﬂ 3:: 1:-’“’ paginanr. 4

‘Emerge dai documenti versati in atti che per manutenzione del
; guar‘dmo interno conferito in uso esclusivo, va addebitata allattore un
_ contributo pari_al 10% della quota di spese condominiali previste nella
* tabella di sopese generali annessa al regolamento condominio (v. rogito 14
: dicembre 1971) Discutono le parti se la maggiorazione del 10% vada
.- . applicata ai millesimi di spesa previsti nella tabella millesimale modificata
Sy allega’ra alla sentenze definitiva, ovvero vada applicata ai propri millesimi
ll per‘ quan‘ro attiene il computo delle spese generali.
: ~Osserva il Tribunale al riguardo che le medesime modalita di riparto
| oggl contestate. nella delibera assembleare impugnata con riferimento al
riparto delle spese per giardini ad uso esclusivo si ripetono senza soluzione
. di continuo dall'a stipulazione del rogito di compravendita, risultando esse
f mmufubnlmente applicate dall'acquisto della proprietd. La circostanza
: compor"ra pertanto in sé 'accettazione per fatti concludenti dei criteri di
-ripartizione solo oggi contestati. Infatti, il voto reiteratamente espresso
dall'Immebiliare | nel tempo (dall'acquisto nel 1991 all'11 luglio 2003,
giorno della notificazione del ricorso) in occasioni delle differenti delibere
di approvezione dei bilanci e dei riparti di spesa secondo un valore di quota
che solo ora si assume differente da quello espresso nelle tabelle millesimali
j compor'fa per' fatti concludenti la volontd tacitamente espressa di
_;concordar'e una convenzione modificatrice dei criteri di ripartizione delie
Spese condominiali.
 Ne consegue che anche gli ulteriori motivi di impugnazione vanno oggi
§r'|geT1'a'r| con ogni conseguenza in materia di spese processuali ex art. 91
¢pc. Esse sa liquidano equitativamente come in dispositivo a fronte della
: deposn*rafa nofa spesa, raffrontata alle tabelle dell'Ordine forense.
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- :Definitivamente pronunciando nella causa promossa come in epigrafe,
. respinta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione, cosi provvede: - -
" respinge il ricorso di parte aHrice ; --- - e cmmeo oo
T L TR T condanng - ----=eeeumeaaooo L.
“{, - lattore alla rifusione a favore del convenuto Condominio delle spese
\F.4 - processuali che liquida in complessivi Euro 5.982,00#, di cui euro

\: 280089# per diritti, euro 204,93 per esborsi, euro 2.976,18 per

.T"'-;/ ~ onorari, oltre a rimborso forfetario come da tariffa professionale e
- oltre: ad Iva e Cpa di legge.

- Cosi deciso'in Milano, il 15 gennaio 2007

Depositato OGGH:
in Cancelloria

nogla Baeiperio




