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Repubblica Italiana SM@/(/UI@ [A855

In Nome del Popolo Italiano

Tl Tribunale di Milano O 6

Sezione Decima Civile

Giudice Monocratico

Raimondo Mesiano C
Ha pronunciato la presente e S

SENTENZA CONTESTUALE BRI A

~ Nella causa iscritta al n. 64013/2004 de! ruolo generale, promossa

. Da
: — € -, difesi e rappresentati dagli Avvocati Christian Piro e Francesco

- Alessandro del Foro di Milano ed elettivamente domiciliati presso il loro studio in 20135 Milano —
" Via Friuli n. 78;
attori
Contro

“Condominio di —— JFo. o persona del suo legale rappresentante
» Amministratore pro tempore, difeso e rappresentato dall’ Avv. Matteo Rezzonico del Foro di Milano

ed .elettivamenfe domiciliato presso il suo studio in Milano ~ Via Rossettin. 17,

‘ convenuto
~ ¢on atto di citazione notificato il 04,10.2004.

Conclusioni delle parti
" All’udienza del 15.11.2006 i Procuratori delle parti rassegnavano le rispettive conclusioni come da

B fogli separati, che — siglati dal Giudice — venivano allegati al verbale della medesiima udienza.



Motivazione
) " Ritiene il Giudicante che sia fondata I'eccezione di prescrizione del diritto attoreo sollevata dal
convenuto Condominio tempestivamente gia con la sua comparsa di risposta.
: f[nfatti, ai sensi defl’art. 2947 cc, il diritto al risarcimento del danno da fatto illecito si prescrive in
 Sanni dal giorno in cui il fatto si & verificato.
~ 'Orbene, secondo gl attori, I’allagamento del vano cantina da loro condotto in locazione & avvenuto
1120.09.1999.
Da tale data non vi & alcun atto interruttivo della prescrizione fino alla data della notifica dell’atto
| introduttivo del presente giudizio, avvenuta il 04.10.2004.
- | Invero; al fa§cicolo attoreo vi sono missive inviate dagli attori ovvero dai loro legali al Comune di
) - Milano, che non ¢ parte in causa, ed alla — che & la proprietaria del locale da essi
" condotto in locazione, ma non vi sono richieste risarcitorie o di messa in mora tempestivamente

‘inviate al Condominio convenuto.

~© Né puo supplire a tale mancanza la copia dello avviso di ricevimento, recante la data di ricezione

" _E.del 22.09.’1999, di missiva inviata dalla attrice ‘— alla societd amministratrice
- condominiale, prodotta dagli attori assieme alla memoria 20.10.2005, dato che non ¢ stata prodotta

1a relativa missiva, di cui si ignora pertanto il contenuto. Comunque deve essere rilevato che,

" . quando anche detta missiva contenesse atto richiesta di risarcimento dei danni, utile all’interruzione

i della preédrizién‘e, essa risulta ricevuta dall’amminisirazione condominiale in data 22.09.1959 e

.- cloé pitl di cinque anni prima della notifica della citazione ¢ si avrebbe quindi il decorso dell’intero

. termine prescnzlonale ininterrotto dal 22.09.1999 al 04, 10.2004.

| - Ritiene 1noltre il Giudicante che impropriamente i Procuratori degli attori abbiano invocato la

isospensmne deél decorso della prescrizione prevista dall’art. 2952 — 4° comma cc, poiché detta

- .norma riguarda la sospensione della prescrizione del diritto alla garanzia assicurativa dell’ assicurato

" nell’assicurazione della responsabilita civile, diritto che nel caso in esame non & in gioco, poiche

" nella presente controversia si tratta di una domanda di risarcimento danni da fatto illecito.

-7 Per completezza deve essere fatto riferimento alla missiva via fax, prodotta dagli attori, inviata
o dalla " alla societa amministratrice del condominio convenuto e
L _""recante Ia data dell’11.07.2000, in cui si fa riferimento alla “ denuncia pervenutaci in relazione al

** sinistro in 'oggi:tto"’, che si riferisce ai danni cagionati dal sinistro per cui ¢ causa e che prova che il

- Condomihio oanvenuto fil oggetto evidentemente di una richiesta risarcitoria da parte degli attori, se

& vero che la trasmise alla Compagnia assicuratrice. Senonché occorre osservare che non si conosce
'la data di detta richiesta, che ben potrebbe essere stata inviata al Condominio nei primissimi giorni
dopo il sinistro e quindi in data tale lasciare un tempo di pin di cinque anni fra il ricevimento di essa
richiesta da parte del Convenuto e la successiva notifica della citaziope. Essa richiesta inoltre
v
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potrebbe anche essere stata fatta in forma orale, e quindi inidonea costituire atto interruttivo della
: prescriz:ioﬁe secondo le disposizioni contenute nell’art. 2943 cc.
Conclusivamente ritiene il Tribunale che, a fronte dell’eccezione di prescrizione sollevata da
. parte convenuta, era onere degli afton provare il fatto impeditivo della predetta eccezione, e cioé
:3 Pinterruzione di essa in tempo utile per non lasciar maturare P’intero termine prescrizionale.
| ‘Conseguentemente il Tribunale non puo che trarre le conseguenze di detta mancata prova e
:  dichiarare il diritto risarcitorio attoreo estinto per prescrizione.
- _chorrono-gidsti motivi di equita per disporre la integrale compensazione fra le parti delle spese del
~ . presente giudizio.
| | Pqm

- Dichiara estinto per prescrizione il diritto risarcitorio atforeo;

. dispone I'integrale compensazione fra le parti delle spese del presente giudizio.

‘Milano, 20 Dicembre 2006 N,
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