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composizione monocratica, nella persona della dott.ssa Anna

Bellesi, ha pronunciato la seguente

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO
SEZIONE DISTACCATA DI RHO

[I Tribunale di Milano - sezione distaccata di Rho - in

SENTENZA

nella causa n.161628/2001 promossa
| DA

dagli avv.ti Silvio e Matteo Rezzonico, presso lo studio dei quali,
in Rho, Largo Kennedy, 1, ¢ elettivamente domiciliato, giusta
delega a margine dell’atto di citazione
ATTORE
CONTRO
T, - titolace della pizzeria “ [N
difeso dagli avv.ti Roberto Ruggieri e Maurizio Donells, presso il
cui studio, in Milano, Via Maffei, 10, ¢ elettivamente domiciliato,
giusta delega in calce alla copia notificata dell’atto di citazione
CONVENUTO

E
'[— (C-- in persona del legale

rappresentante pro tempore, difesa dall’avv. Nicola Loguercio,

rpresso il cui studio, in Milano, Via dei Martiri, 4, ¢ elettivamente
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v
domiciliata, giusta delega in calce alla copia notificata dell’atto di

citazione

CONVENUTA
E

Ny (P. I_ in persona del legale
rappresentante pro tempore, difesa dall’avv. Carlo Nebbia, presso
il cui studio, in Milano, Via Besana, 11, & elettivamente
domiciliata, giusta delega in calce alla copia notificata dell’atto dj

citazione

TERZA CHIAMATA

Oggetto: Immissioni moleste e risarcimento danni
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Svolgimento de] processo

Con atto di citazione ritualmente notificato, Marco Tognazzo

Conveniva in giudizio 1~, quale titolare delia
pizzeria ‘T o - assumendo di essere

che abitazione dello stesso era posta di fronte alla Pizzeria ‘.

WY i propriets dejs - dz

[- che, dal caming dj detta pizzeria, fuoriuscivang fumi,
fuliggine e odori acri che investivano j] garage, i balconi, e stanze

e il giardino dell’attore; che, gia nell’ottobre 1995, quest’ultimo
aveva 8§{nvenuto in giudizio la pizzeria "SR per ottenere 1,

rendendone i fryttj innnangiabili, € annerivano Ia biancheria stesa
sul balcone e i davanzali dele finestre; che i funzionari della ASL
di Pero, durante un Sopralluogo in pizzeria, nel novembre 1999
avevano rilevato Ig presenza di evident; incrostazionj d; fuliggine
intorno all’aspiratore eolico montato gy comignolo del caming
utilizzato per I"espulsione dei fumi del forno 3 legna; che il titolare

della pizzeria non aveyy Mmantenuto neppure Pimpegno dj pulire i




camino una volta all’anno; che le immission; d1 fumo eccedevano
la normale tollerabilit,

Chiedeva, pertanto, la condanna dei convenuti ad adottare i
provvedimenti piti idonei a far cessare le immissioni di fumo e
fuliggine sul proprio fondo nonché Ia condanna degli stessi a
risarcire, ai sensi dell’art.2043 c.c. tutti i danni patiti, con riserva di
quantificazione in separato giudizio.

Lo R < costituiva eccependo, in via preliminare,
la propna carenza di legittimazione passiva, per essere stata la
stessa? el tutto estranea sia alla controversia giudiziale, sia
all’acc rdo transattivo, e per non essere pil proprietafia
dell’immobile dal quale provenivano le asserite immissioni,

Nel merito, rilevava che, essendo state realizzate le niodiﬁche
concordate con la transazione stipulata dall’attore con la titolare
della pizzeria “-, -,- ed- avendo il sig.
’I_dichiarato‘ di non aver pit alcuna pretesa da avanzare nei
confronti della stessa, la domanda dal medesimo proposta avrebbe
dovuto essere rigettata. a
A s costituiva all 'udienza di prima comparizione,
asserendo che, poiché era gia stato realizzato 1’innalzamento
previsto nella transazione, I’attore era privo d’interesse ad agire ¢
contestava, nel merito, la fondatezza della domanda, chiedendone
il rigetto.

MU chicdeva di essere autorizzato a chiamare in
causa la s.r.l. Gardenia, nuova proprietaria dei locali della pizzeria,

nel cui confronti estendeva la domanda.
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La terza chiamata sj Costituiva, €Ccependo |3 Propria carenzy (j

Iegittimazione passiva ¢ contestando |, Sussistenza delle

Ammesse ed assunte le provye dedotte, espletata .ty diretta ad
accertare I'entita dejje immission; oggetto dj controversia, |5 causa

¢ stata rinviata Per la precisazione delle conclusioni g ‘udienza de]

conclusion;j riportate in epigrafe,
i\g Motivi della decisione .
L’attore’fﬁropone Cumulativamente Iazione dirett, a far accertare
I’illegittimité delle immission; Provenient; dall’imrnobﬂe di
propriet della - condotto in locazjone da ‘
I-e ad ottenere Ia realizzazione dele modifiche struttyyaj;
del bene indispensabi; per farle Cessare, nonché I’azione, per la
IeSponsability aquiliana, intesa ad Ottenere {] risarcimento del
danno derjvatg dalle Stesse, ai seng; deil’art.2043 c.c.

L’azione inibitorig CX art.844 cc. @ finalizzaty ad Ottenere, ne;

confront; del conduttore e dejja _, societ Proprietarig

dell ’immobile al momento dell’instaurazione della causa, |g

invece Esercitata anche ner  confronti dell’ex Proprietarig

dell’'immobijje OVve € collocaty |5 Pizzeria in quanto Iattore assyme

che: il fenomeng delle immissionj ha avuto Nizio primg

dell:_.flchuisto del bene da barte della ~




>
Va detto subito che il fatto che siano  state proposte
Cumulativamente entrambe le azioni syuota di contenuto
Peccezione d’incompetenza per materia sollevaty da) convenuto
I. che, nella memoria depositata ai seng; dell’art, 180 c.p.c.,
Tileva che la domanda avrebbe dovuto esgere Proposta dinanzj aj
giudice di pace, ai sensi dell’art. 7 c.p.c.
In ogni caso, I'immobile di parte convenuta nop & adibito “g civile
abitazione”, come previsto  dall’articolo citato aj finj
dell’attribuzione della competenza ber materia al giudice g; pace.
Pertant'o__,. Peccezione d’incompetenza va respinta,
Passandial merito, va detto che le domande proposte devm;o

gralmente accolte nej confronti di I—

Infatti, Iistruttoria svolta e la c.t.y. assunta hanno consentito di

.3
€ssere-1n

appurare che, dalla canna fumaria de] ristorante pizzeria ‘.
Ay provengono emissioni di fuliggine, dj fumo e di odor, in
Quanto il camino & posto g servizio del forno a legna utilizzato per
Pattivita dj pizzeria,

Mentre le emissioni di fumj e di odori possono ritenersi contenute
nei limiti delia normale tollerabilita, nop altrettanto deve ritenersi
per le emissionj dj fuliggine.

In particolare, i testi - Iy - 4y
- hanno riferito che, dal camino dejis pizzeria,
fuoriescong fumi, fuliggine odori ‘acri che g diffondono
nell’ambito de]la proprieta dell’attore e che la fuliggine arriva ad
annerire anche |3 biancheria stesa gy] balcone e i davanzali delle
finestre.

Tale ultima circostanza & stata accertata anche da] consulente

teenico d’ufficio, ing, hche, nel corso di un
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le superfici con Cui vengono contatto (g4 esempio abit;

biancheriq Stesa ad asciugare, Joglie ed eventuali fiyty degli

alberi del giardino ecc,)”.
Del resto, 1a Taccomandata invigty dall’AST, della Provincia gj

Milano al convenytq W 20 attore € al sindaco dej Comune g;
Pero, a seguito dell’esposto relativo ad “inconvenjens; Igienici in

Pero — pig dellg Liberazipne n.2”, in data 19 novembre 1999

perinnalzare il camipny» (doc.9 dj parte attrice), -
E indubbio che I3 presenza delia fuliggine gy davanzali, biancherig
stesa ad asciugare, abiti, foglie e frutti de] giardino Comporta, per
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In particolare, dai certificati medici allegati dall’attore quali docc.
4 e 5, risulta che lo stesso € affetto da riniti con Carattere dj
cronicita e che “lq presenza, in particolari circostanze ed ore dejiy
giornata, di particelle contenyte nel fumo o da; vapori propagatisi
nell’abitazione del Sig. (W soro 4. considerarsi element; i
inquinamento e causq di insorgenza Ji patologia Dropria
dell’apparato respiratorio™.

Dovendosi, pertanto, ritenere provata a sussistenza di esalazioni

m%ve, sia attraverso le dichiarazioni dej testi di parte attrice, sia

alle verifiche compiute dal c.ty, in occasione del
Uogo effettuato presso Ia villetta dell’attore, nonché il
anno alla salute e il nesso dj causalita fra le immissionj lamentate
e la patologia dell’apparato respiratorio dalla quale & affetto
Pattore, per come risulta dai certificati medic; citati, _

-va condannato 2 risarcire il danng che Dattore si riserva d

quantificare in un successivo giudizio,

E configurabile, infatti, in capo al gestore ung }esponsabilité, ai |
sensi dell’art.2043 C.C,, per non aver provveduto; nonostante le “'\'1..5
reiterate richieste: del] ‘attore; a contenere le esalazion;j nocive nej

limiti dellg normale tollerabilita, approntando  glj strumentj

adeguati ad evitare che ] sig. -subisse gli effetti negativi

delle immissjonj provenienti dalla pizzeria,

Lo stesso, quale titolare del ristorante pizzeria “-”, aveva

obbligo dj verificare I’idoneita della canng fumaria ad assolvere

:_a:l_.la- Propria funzione conformemente alla normativa dettata in

thateria, non solg provvedendo alla pulizia periodica dell canna

fumaria, ma anche adottando tuttj gli accorgimenti ytilj a] fine di
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eliminare ; rischj Per la salyte derivant; dallattivity
all’interno della Pizzerig,

Svolta

Per tale motivo, deve rit
responsabi]ité, sia  aj sensi

dell’art 2043 c.c., I’

€ners;j

che Slanop esen
deH’art.844 c.c.,
el

ti da ogni

sia  gj sensj

&




Avendo agito I’attore aj sensi dell’art.2043 c.c. € non ai sensi
dell’art.2051 c.c., Ia Tesponsabilita, per dolo o per colpa, in capo a]
proprietario dell ‘immobile, va rigorosamente provata,

Dagli atti e dai documenti d; causa ¢ emerso che I’attore ha sempre

rivolto le sye doglianze al titolare della pizzeria, dapprima alla

signora ‘, nei cui confronti soltanto aveva radicato up

Jprecedente giudizio e stipulato un  atto di transazione, ¢

SN successivamente, al sig, -
s .
7

Non vi sono, pertanto, elementi per affermare che I proprieta
f"  abbia colpevolmente omesso di vigilare e (j assumere i
provvedimenti idonei ad eliminare Je immissioni nocjve,

Per le motivazion; che precedono, 1a domanda formulata nej

confronti delle society _ W - respint,
h ha prodotto, all’'udienza dej 9.7.2003, i

contratto di cessione di azienda che documenta I’avvenuta

cessione della pizzeria alla society “I_.s. di S
N i o 12,1200,

Al sensi dell’art.] 11 cp.c., la Sentenza spiega efficacia anche nej
confronti dell’avente causa dal convenuto.
. Stante Ia soccombenza, va condannato 2

rifondere all’attore |o spese di lite.

Pattore e nonché tra I'attore e

Le spese di c.tu., gia liquidate in complessivi € 3.299,03, vanno

infine poste definitivamente g carico del convenuto soccbmbente. _é
P.Q.M.

Al
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II Tribunale in composizione inonocratica, definitivamente -
decidendo sulle domande proposte da NN . ogni altra

istanza, eccezione o deduzione disattesa e respinta, cosi provvede:

-ordina a T ]I di provvedere alla realizzazione degli

interventi indicati dal c.t.u. ing. CHNNNN NN i particolare,
all’installazione di un’apparecchiatura per il filtraggio ad acqua dei

fumi;

-condanna I— a risarcire all’attore i danni subiti,

| da'_quantiﬁcarsi in separato giudizio;

-rcspifgge le domande formulate dall’attore nei confronti di Hjil

| C— edi - .
condanna TR 2 tifondere 2 M -
spese di lite, liquidate complessivamente in € 8.683,85, di cui €
3.813,00 per diritti ed € 3.950,00 per onorari, oltre rimborso spese
generali e LV.A,;

- pone le spese di c.t.u., gi liquidate in complessivi € 3.299,03,

definitivamente a carico del convenuto medesimo;

_compensa le spese di lite fra I'attore ¢ Hi GGG - o
stesso e 12 (NN

Sentenza esecutiva.

Rho, 10.11.2006

Il giudice
Anna Bellesi
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