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Dott. Luigi Francesco DI NANNI - - Presidente -  R-G.N. 24762/03

Dott. Bruno - , DURANTE ' - Consigliere - .

Dott. Giovanni . FEDERICO - Consigliefe - Cronﬁ%

. o . . o S6S8

Dott. Alberto TALEVI . - Consigliaere - Rep. g6 |

Dott. Alfonso AMATUCCI - Rel. Consigliere - Ud.06/10/06
I '. - - - contrlbuto

ha pronunciato la seguente ‘ ‘ un!ﬁ.cato

SENTENGZA

sul ricorso proposto da:

P.D. elettivamente dom:.c:.llato in-.
— presso lo studio dell'avvocato- -
—dlfeso dagli avvocati SILVIO REZZONICO E -

MATTEQ REZZONICO, giusta delega in atti:

G'E IillE N_Ws r.'

R o - ricorrente -
| | control o | ‘
| | elettivamente domlicliliato in -
presso lo studlo dell’avvocato -
— che. lo difende - unitamenté all'avvocato
—lusta delega in atti;

2006 . ‘ - - - cantxo.ricorrcnte -

1294 avverso la sentenza n. 2627/02 della Corte d'Appello di




MILANO', terza sezione civile, emessa il 3/10/02,
depositata il 09?11/02,‘R.G.1890/00§

udit_:a"la relazione: della causa svolﬁa neila ﬁubblica'
‘udienza del 06/10)06 dal Consigliere - Dott. -

udito il P.M., in persona dell'Avvocato Géﬂerale Dott.
t__ che ha Cont:lus,d pér 11 rigetto del
. ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso ex art. 477 bis c.p.c., depositato il

19.2.1997, | H.P. | ex-conduttore di un immo-

bile l_ocato'gli da P.D. a scopo" abltativo con

contratto concluso {n. forma orale_é riéoiﬁo a seguito
di convalida -dj.. ;fratto, chieﬁe éhe il- loqafore,fc‘:sse‘
‘condénnato alla restituzione .'dell.a _.so_mi'na di £
‘ -érs-até in eccesso"rispett'l.o al 'c:andne legal-
mente.dovﬁto per il pgriodo 1.8.93/31.12.1996}‘ |

Il ricorsec fu n§tificato "al - a_n:i. sé.nsi
dell’art. 143 c.p.c. e, successivamente, ‘avei';cip_ il di-
fensore del ricorrente dichiarato di aver appreso che

il convenuto si era trasferito all’estero nominando

procuratrice generale la madrel C.L. |presso,1a

stessa. Il convenuto si costitul all’udienza del

14,12.1999 figsata iaer la discussione, instandoc per 11

rigetto della domanda.




Cop sentenza n. ‘3648/‘99 il tribunale di Milano, de-
terminato il canohg dovutcla,'cond;ﬁnb il loéa!_:ore alla
restituzione de'ila'dilfferenza t.:lra. la somma percébité (£

— l'e quella dovuté (£— -oltre
agli‘ipteressi.' S |

L’appello del lbcatoreé' stato rigettato c.ial-': _
la corte d'a-ppello di .Milano con senltenza n. 26.27.' de.l
2002, avvexsé la quale il medesimo ricorre pér cassa-
zione affidandosi a tre -moti\fi, illustr-alulti anche da ﬁe—

_ moria, cul il conduttore |I| resiste con contro-
ricoré&. U | | |
MOTIVI DELLA 'nxcrs.:om |

1. Col primo‘métivﬁ & dedotta vio.l'azi“bne e falsa

applic:'azione dell’art.. l1.43‘c.p.c., con .c‘on.séguernta ﬁul-

- 1litad delle attivita processuali antecedenti la costitu-

zione del]l P. |in primo grado.

La ‘nul‘lita de‘lla sentenza del tribunale viene pro-
spettata in réla’zione alla affelrl.nata cirﬁostanza .che
dalla verifical ;négrafica che éi‘ éssﬁme_non effett_uata
dai ricorrente, _sa::ebbe risuitato ghé' .1.l cdﬁvenﬁto- si
era trasferitO-a. dal 25.7.1996, come da( certifi-
cato di iscrizione 'all'— éont‘es..tualmente ‘prodot-
to, sicché non avrebbe'lpotutq farsi ricorso alla mt?dé-
lita di notificazione prevista dalla norma di cui si

denuncia la viclazione per la notifica a persona si re-




e

sidenzé, dimora e domicilia sc‘onosc.i-u.ti,‘

1.1. Premeﬁso-che yiene inammiésibilmente pkédotto
in questa sede un. documento non,concernenﬁeﬁla pretesa
nullitd della sentenza ihpugnata {ma di quella‘di p?imo
grado), ovvero'l'ammissibilita del ricorsb‘o'&el con-
troricorso,-se@oﬂdo quanto‘é‘escluéi;amente'consentito

dail’art. 372 c.p.c., la t':'ensura‘lé inammissibile per

non essere stata la doglianza'pfospettata in appello’

dall’appellante, attuale ricorrente.

In quella sede egli aveva bensi dedotto la nullita-

della notificazione dell’atto -introduttivo - in primo
grado, ma';n quanto lé notificazione-era stata effét—
tuata lail.sensi dell'art.l 143 c.p.c. 'benché vi fosse il
procuratore previsto .‘dall’art. 77_7 dello 'stessb cddiée,
sicché la notif-icézi§n§ ‘avrebbe dovutp'essere eff_'e‘ttua-
ta allo stesso (la madre). E ,éul punto la corte
d'appello‘ ha riieﬁato che, in sede di- nétifipazione
tentata (ex art. -139 c;p.c.} presso l'abit..azi-one dél

convenuto, l’ufficiale giudiziario aveva dato atto che

“la madre del notificando, ivi rinvenuta, sig‘.ra@

" aveva dichiarato “che| P.D. | non risiede
e non vive piu in loco ma all’estero”; da tanto dedu-

cendo che poiché& la madre non aveva dichiaratoc dove,

t

all’estero, il figlio avesse trasferito la residenza né -

che ella“ne era la procuratrice generale _in. per




@
un verso all’attore non pétéva farsi carico_di nén aver
cc)nosciutb tale circostanza e, per alltro ver.s'o., .la.‘ re-
sidenza dele'ﬁa reffettiva:ln‘enﬁlce sconosciuta..

Da tali ?ilievi il ricoirente"del' tutto prescinde,
in guesta se‘de. so'sten.en_do invece che lé ‘notificazic.me
ex art. 143 c.p.c. 'i‘n tanto & legittima in ‘quanto si“'
slz;;'ano_ comunque effettuate ricerche | anagrafiche sulla
residenza della persona cui la notificézione.va‘fatta;.'
e, in caso di.trlasferimento all’ésterd anagraficamente
~risultante, anche presso lfufficio‘lconsoiéfe di cui
all’art. 6 della legée n.‘470 del 1988.

ﬁa tale prospe.ttazione & del tutto npo{ra; afl‘fattr:o‘
diversa_ dé quella contenuta nel ﬁotivo ~af apperllo ) dun-
que preclﬁsa. |

2. col s.econdo mot-;ivo & denﬁnciata' violazione e
falsa appliqazioﬁé degli‘artt. 27 e‘BO'della leggefn.‘
392 del.19'.!B e insufficiente motivazi.or‘:e in ordine alla
destinazione dell!immobile ' locato, Il ‘ricorrénte si
dﬁoie' che la corte d'appe#lo ‘non abbiar approfondito
l'indagine aulla destinazidne .non abitat;va, :ﬁa commer-
ci'ale‘, dell’ immobile (Secondo quanto 503 tenuﬁo
‘dall’appellante sulla base del certificato C.C.I.A.A.
prodotto in appelloc e della stessa qualificazione ?ata
al rapporto dal locatcere nell'intimazioﬁe di sfratto),

e non dbbia ammesso la prova testimoniale dal medesimo -
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2.1. Va immediatamente rilevato che, al di 14 della

articolata.

pur formalmente prOSpettata violazione diﬂ leége, .il
contenuto della ‘censura non attiene al‘.ﬁizio di éui
all’art, 360, n. 3, c.p.¢., ma alla motivazione della
sentenza sulla*quéstione di fattc:relétiva éllg desti_
naziéne dell'immobile, sicché la.senfenza é in fealta
censurata esciusivamenté_ex'art; 360, n.lS,'c.p;c;.

La censura & infpndﬁta.

La corte d'épﬁello ﬁa dato conto delle ragioni per
le quali ha ?itenuto che la'lécazione, iniziata in base
ad un conérat;o concluso in fofma oﬁale,'nOn contem-
plasse 1’uso coﬁmergiale ma'abitativo.‘Ha-cdnferito in
particolare riiieﬁo, tra‘l’altrd::(a) a qﬁaﬁto dichia~
rato dailo stesso locatore nell'intimézione di sfratto
per morosita, laddove egli aveya affefmato'chelle parti
avevano doﬁveﬁut§ di . dar Iuogo,ad'ﬁna locazione é& uso
commerciale,‘coﬁ accordd da formalizzafe pef iécritfo,
a decorrere dall’1.8:1995; (b) élla cir&ostanza che
tanto, perd, non era avvenuto; (C) alla,pr0va dei paga-
menti effettuati dal conduttore sin dall'8.6;1994 a
fronte dell’'affermazione del locatofe che -égli; da
quella.data;‘aveva acéoito l’Havegheer‘a mero titolo di
ospital£ta; (df alle‘dichiarazioni di un teste che ave- -

va affermato di aver convissuto c¢on quest’ultimo




nell'appaftémento sin dgll'inizio del'rapﬁorto ldcatié
vo. La sentenzé‘si_sofferﬁa inoltre, alle pégiﬁé‘lé e
15, sulle raéibhi pér:1e quali nqn poteva‘conferirsi
valenza indiziafia di deterﬁinaﬁte segno oppbsto'agli_‘
‘elementi prospettati dal locatore.

Va dunque fadicalmente escluso'che la ﬁotivazione
sull'apprezzamento‘del fatto compiuto dal Qiudice del
merito Sia insﬁfficiéﬁte, secondb quahto_affermaté nel
motivo di ricbrso.

3. Cal terzb mqtivo é dedot.ta omessa, -inéuffiéiente
e contraddittoria métivazione‘in prdine'alle risultanze
istruttorie per avere la corté' d'aﬁpello efroneamente

attribuito a due vaglia versati in atti il valore di £

- in luogo di quello effettive di .£—e

"per avere sostanzialmente determinato le somme versate

dal conduttore Qullé_base della déposizione del teste
che con lui occupava 1"immobile, mentré tale deposizio-
ne era nulla per le ragioni‘esposté coi primo motivo di
ricorso.

3.1. L'infondatezza dei motivo diréftamente discen-
aé dai riiievi che il primb motivo di ricorsb & stato

disatteso e che, quanto al valore dei due vaglia, &

prospettato un errore percettive da paﬁte de
in quanto tale denunciabile col mezzo della /revocazione

e non col ricorso per cassazione.
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4. Il ricorso va éonclusivameﬁte respinto, ﬁdnfla
- conseguente condanna de; ri¢orrente alle spese dél'giu-l
dizio di legittimitd in favore del controricérrenﬁe.
P.Q.H.
LA CORTE DI CASSAZIONE

‘rigetta il ricorsq é condanna il ricpfrenﬁe alle
spese, che liquida in e-r di .éui -per onora- .
ri, oltre allé,spese generali:éd agl# accessori dovuti
per legge.

Roma, 6'ottoﬁre,2006

L"estensore = : Il presidente
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