TRIBUNALE DI MILANO

Sezione IV civile

Composto dai Magistrati:

Dott.ssa Gianna y_a_llgs_c‘:ﬂra Presidente .
Dott. Valter Colombo Giudice rel.
Dott. Giovanni Rollero Giudice

Sul reclamo presentato da 1-, con gl av\'.ti—

-avverso Pordinanza emessa in data 24.04.06, sentite le parti, a scioglimento della’

riserva assunta all'udienza in data 13.06.2006, ha pronuncrato la seguente

ORDINANZA
Con ricorso ex artt. 1168 c.c. e 703 cp.c. 1-., quale propretaria di un

] appartamento al sesto piano dello stabile di —chiedeva di

ordinare alla societé-‘/ tmmediata reintegrazzone nel compossesso del ricorrente ¢ quind:
la rimozione di tutte le opere illegittimamente eseguite, con il conseguente ripristino della situazione di
i Jatto preesistente, ad esclusive spese della resistente”. A sostegno del ricorso deduceva uno
1 ,

spoglio del possesso di una parte comune dell’edificio, nella specie la facciara, posto 1n
} essere dalla resistente mediante la realizzazione di un manufatto tale da alterare

Poniginana situazione estetica ed architettonica del condominio e tutto ¢id in violazione,

St

peraltro, del regolamento condominiale e delle norme di cui agli artt. 1102, 1120 e 1121

C.C..

St costituiva la resistente, la quale contestava la prospettazione di parte ricorrente e
soprattutto la circostanza di aver commesso alcuno spoglio violento e clandestino.

In particolare rilevava che il muro in questione non era comune ma di sua esclusiva
proprieta e che le opere realizzate avevano riguardato solo il muro divisorio interno tra
_l’appartamento di proprieté.-e la terrazza di propreta della stess- oggetto di
parziale demolizione e ricostruzione, senza alcuna modifica delle parti comuni.

Dopo Iassunzione di sommare informazioni testimoniali, il Giudice, con il
provvedimento reclamato, respingeva il nicorso non ravvisando gli estremi del

provvedimento invocato ai sensi dell’art. 1168 c.c..
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‘ ,-;,fefso tale ordinanza, la — ha proposto 'odiemo reclamo.

, fz’}dene il Collegio di revocare il provvedimento impugnato.
| Ora, ¢ pacifico che la _ha realizzato alcune opere che hanno certamente
modificato il muro in questione, asseritamente condominiale secondo l-ed
"invece di proprieta esclusiva secondo la Tali modifiche hanno trovato niscontro
anche nelle deposizioni testimoniali assunte. In particolare, 1l teste_, nel
dscontrare la foto 5 della ricorrente, ha confermato che la facciata in precedenza non
aveva sporgenze e la parete in questione dunque costituisce una vanante. Allo stesso
modo il teste di parte resistente, -peraltro socio della resistente, ha niconosciuto
che la facciata ed il nuovo muro sono stati imaneggiati ed 1 muro un poco spostato per
la costruzione della nuova porta tagliafuoco.

Non appare del tutto corretta 'ordinanza impugnata nella parte in cui afferma che la
modifica realizzata non ha comunque privato la facciata della sua funzione essenziale d
delimitazione dell’edificio.

Da un esame, ancorché sommario per i tipo di procedimento promosso, delle foto
prodotte e delle plantine riguardand la situazione miziale e quella finale, st evince, per
contro, una mOMMMdOMiMe :

Non vi ¢ dubbio che la facciata di un edificio dentri nella catégoria dei murt maestn e
dunque fra le part1 cdmuni dell’edificio ai sensi dell’art. 1117 c.c., cosi come ¢ indubbto
che i condomini abbiano un compossesso della facciata. Se & poi vero che non qualsiast
modifica appare tutelabile, in via possessoria, ma soltanto quella che incida in modo
apprezzabile e significativo sul compossesso degli altri condomini, ne deriva che la
modifica realizzata, per la sua conformazione e per le sue dimensioni, ha certamente
inciso in modo apprezzabile sul godimento del bene da parte degls altri compossessori-
condomins

E’ infatti principio consolidato quello secondo cui in una situazione di compossesso 1l
godimento del bene da parte dei singoli compossessori assurge ad oggetto di tutela
possessoria quando uno di essi abbia alterato e violato, senza il consenso e in pregudizio
degli altri partecipanti, lo stato di fatto o la destinazione della cosa oggetto del comune

possesso, in modo da impedire o restringere 1 godimento spettante 2 ciascun
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sessore sulla cosa medesima, o che in modo apprezzabile ne modifichi o turbi le

, alita di esercizio (v. Cass. civ. n. 10406/01).
l-deve pot aggiungere che tale modifica, da un lato, non nsulta in alcun modo

autorizzata dall’assemblea condominiale, che si era limitata soltanto ad autonzzare la

 cesistente ad installare una doppia porta tagliafuoco per ragioni di sicurezza (v. verbale mn

data 15.09.2005), dall’altro, contrasta palesemente con il Regolamento condominiale ove
all’art. 4 & detto che 1 condomini non possono arrecare modificaziont alle parts comuni
del fabbricato, senza previo consenso unanime di tutti 1 condomint. Si deve ribadire, a
questo proposito, che il consenso dell’assemblea era rivolto soltanto all’installazione della
porta tagliafuoco e non certo esteso anche ad una modificazione, cost rilevante, della
facciata comune.

In considerazione dell’entrata in vigore della L. n. 80/2005, deve altresi essere revocata
ordinanza impugnata nella parte in cui dispone per 4 giudizio di merito con fissazione
di apposita udienza ex art. 183 c.p.c., tenuto conto del nuovo disposto di cur all’art. 703

C.p.C.-

Conseguentemente deve procedersi alla liquidazione delle spese, come da dispositivo.
P.QM. |

Visto I'art. 669 terdecies c.p.c., accoglie il reclamo proposto e, per leffetto, revoca

Pordinanza in data 20.4.2006, disponendo I'tmmediata reintegrazione della ricorrente-

reclamante nel compossesso della facciata, ordmande ad_i procedere alla

rimozione delle opere illegittimamente eseguite e con 1l npistino della situazione di fatto

preesistente, a proprie spese.

Condanna—al pagamento in favore di —delle spese del

procedimento ex artt. 1168 c.c. e 703 c.p.c. e del presente procedimento, che s liquidano

complessivamente in € —di‘cui-per onorari, €—per diritt1 ed €
er spese, oltre accesson di legge. |

Revoca altresi Pordinanza nella parte in cui fissa I'udienza per il merito possessorio al

28.10.2006. .

Si comunichi.

Cosi deciso nella Camera di Consiglio in data 13.06.2006

A




