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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale di Milano
TREDICESIMA SEZIONE CIVILE
11 Tribunale, nella persona del giudice unico Dott. Marco Manunta ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al N. 46660/2010 R.G. promossa da:
BADIN MIONICH (C.T. BONVNCTIRS4IANTS ),
RELTING FRANCATHISA (C.F. BEEENCG4SAGORITIR)
BOTTA7ZZD GIORGI ANTONTD (C.F. BUTGENAFEIINIIED)
DEZREGND @yeHviD SI00EE (C.F. OERGMNG7HTIEZ05H )
COFPOTS SOSSEREIA (C F. CRRRIEESCETEINE )
P IEEOENITE VTS (C I DTS sGeY )
BENEET SAVINA (CF. ENESYNSZHGGIIN)
FABEIS EMIMANGELE (C.F. EBRVINGZZIISEIIST)
GCIARDING EVEANIIGES (C.F. GRENNERSISEIGSH )
GIDRDAND EEENE (C.F. GRDENE/AARIATEID)
EANDRISEIND, GNGIOTING GETEVIA (C.F. CEDNENBDREAEARY))
EOANDRER (C.¢. COONDRISTOERTSON )
HMARTORIN MARCOVIREE (C F. IEEVEVSRETSEXINE )
RITGGERFEPAQTA (C.FF. BEGCPLATAAZTEI05)
WETFGICDE (C.F. MEEGIISOEITRITID)
SIEVESTR] RAGE (C.F. SVPIAMURSTRIISE )
STARTVEERT GARNITS (C I TTEERIZTITNGEE.)

tutti con il patrocinio dell’avv. NN WSS e dell’avv. BELCTIN! PEARNCER
(ARG ) Vi: G SR con clezione di domicilio in VIA

D Wl M ILANO presso ’avvocato suddetto;

MMy Reotml (CF. FFENNENARNNNS) con il patrocinio dell’avv. NS
D EENEEED ¢ dcllxvy. T, (TENCTRAOEER) Vi, G

SR MILANO;

contro

COND. U %8 MILANO (CF. SRs) Uiy S (C.F.

eI - NN ek (C.F.),

CONVENUTI CONTUMACI

OGGETTO: revisione tabelle condominiali.
CONCLUSIONI:

E‘.)

‘é&;@j Firmato Da: DALLARA CATERINA Emesso Da: POSTECOM CA3 Serialit: beic5 - Firmalo Da: MANUNTA MARCO Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: cal79

<



Sentenza n. 13066/2015 pubbl. il 19/11/2015
RG n. 46660/2010

Repert. n. 11323/2015 del 19/11/2015

per gli ATTORI:
FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI PER I SIGG.RIL:

Voglia il Tribunale Ill.mo, respinta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione, sia di merito sia
istruttoria,

NEL MERITO IN VIA PRINCIPALE
- Accertare e dichiarare che la tabella dei millesimi attualmente utilizzata per la ripartizione delle spese
nel condominio convenuto & affetta da errore sin dalla sua formazione e che, a seguito delle
modificazioni intervenute nell’edificio & stato anche alterato il rapporto tra le proprieta, rendendo non
pilt corrispondenti alla realtd, per consistenza e potenzialitd d’uso, i valori attribuiti alle singole
proprieta;
- alla luce degli accertamenti istruttori e delle osservazioni delle parti, dichiarare quali siano i corretti
valori dei millesimi di ciascuna proprietd in relazione alla loro consistenza destinazione d’uso e
potenzialita d’utilizzo delle parti ed impianti comuni;
- Ripartire i costi tecnici per la formazione delle nuove tabelle, in proporzione ai nuovi valori
millesimali attribuiti.
Con vittoria di compensi professionali, oltre il 15% spese generali ex art. 2 d.m. 55/2014, nonché oltre
Cpaed [.V.A. come per legge.

Per PATTRICE Piantanida:
Voglia il G.U. Ill.mo, contrariis reiectis, dichiarare i corretti valori millesimali sulla base delle

resultanze istruttorie, e segnatamente della CTU espletata dall’arch. Wnlior A Angeld, ©
conseguentemente stabilire le nuove tabelle millesimali del Condominio in Milano via (Fatinzzen 10
in conformita alle tabelle formate dal consulente tecnico d’ufficio. Con vittoria di spese e competenze
di giudizio.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione regolarmente notificato gli attori indicati in epigrafe, condomini del Condominio
di via (MENSSSSESEENE Milano, convenivano in giudizio il Condominio suddetto, la CHEENGES
OIS |- Sl - NN chicdendo la revisione delle tabelle millesimali
del Condominio, affette da errori sin dall’origine e, comunque, risultando alterato™il rapporto Tra le
proprieta per effetto delle modificazioni intervenute.
I convenuti rimanevano contumaci.
Veniva disposta c.t.u. per la predisposizione di nuove tabelle, cui seguivano osservazioni delle parti
attrici, richiesta di chiarimenti al c.t.u. e successivamente richiesta di una relazione integrativa al
medesimo c.t.u.. All’esito dell’istruttoria, precisate le conclusioni, la causa veniva trattenuta in

decisione.
MOTIVI DELLA DECISIONE
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Gli errori originari delle vigenti tabelle e, comunque, le variazioni rilevanti intervenute nel Condominio
emergono dai rilievi e dalle stime eseguite in sede di operazioni peritali. Sussistono, quindi, i
presupposti per "accoglimento della richiesta di revisione.
Le tabelle dei millesimi “di proprietd” predisposte dal c.t.u. nella relazione integrativa depositata il
10.10.13 e, in particolare, la tabella n.4 a pag.6 della suddetta relazione sono condivise dalle parti
costituite e, dopo le correzioni apportate dallo stesso c.t.u. su richiesta degli attori e sollecitazione del
G.1, risultano rispondere ai criteri di legge e a quelli della Circolare 26 marzo 1966 n.12480 del
Ministero dei Lavori Pubblici.
ali tabelle devono, quindi, essere individuate come le nuove tabelle di proprieta.
%on possono, invece, essere assunte come nuove tabelle quelle formulate dallo stesso c.t.u. in funzione
della suddivisione degli oneri relativi all’ascensore.
11 c.t.u., infatti, non si & attenuto al criterio normativo (art.1124 c.c.) che prevede la suddivisione delle
spese in questione per il 50% in funzione dei millesimi di proprieta e per il resto in proporzione
dell’altezza di ciascun piano. Inoltre, non & condivisibile il concreto criterio di utilizzo dell’impianto
ascensore da parte delle singole unitd immobiliari. Dopo aver premesso, con una considerazione
condivisibile, che I'uso dell’ascensore per 1’accesso ai e dai posti auto del supermercato va stimato in
dieci volte quello degli altri posti auto (coefficiente 10), del tutto irragionevolmente lo stesso C.T.U. ha
indicato in “2” il coefficiente dei box, posti allo stesso livello dei posti auto; irragionevolmente, perché
non & dato capire per quale motivo i proprietari dei box dovrebbero utilizzare i propri veicoli (e, quindi,
usare 1’ascensore) un numero di volte doppio rispetto ai titolari di posti auto. La tabella va, quindi,
corretta sia con la determinazione dei millesimi secondo il criterio di cui all’art.1124 c.c. (50% in
ragione dei millesimi di propriet2 e 50% in funzione dell’altezza del piano), sia prevedendo come
coefficiente di utilizzo (“coefficiente di funzionalitd”, secondo la terminologia del c.t.u.) il “10” per i
posti agl;o? utilizzati dal supermercato e I’“1” per tutti gli altri condomini (proprietari di box o posti
auto). ™
Pertanto, la nuova tabella da approvare per la ripartizione degli oneri dell’ascensore & quella proposta
dagli attori nella comparsa conclusionale (pag.9-10), che partendo dai dati rilevati dal c.t.u., apporta i
correttivi di cui sopra.
L’inerzia dei condomini non costituiti, che avrebbero ben potuto prestare il loro assenso a una revisione
concordata e stragiudiziale delle tabelle, e che hanno, invece, costretto gli attori ad agire in giudizio,
comporta la soccombenza dei convenuti suddetti, con conseguente condanna degli stessi alla rifusione
delle spese di lite, liquidate come in dispositivo. Conformemente alla domanda sul punto degli attori
stessi, i costi di c.t.u. e di c.t.p. vanno ripartiti per i millesimi di proprieta risultanti dalle nuove tabelle
qui approvate.
PQM
[l Giudice, definitivamente pronunciando, in contumacia dei convenuti indicati in epigrafe, cosi decide:
1. Accertata la presenza di errori e di rilevanti alterazioni del rapporto originario tra i valori dei
singoli piani o porzioni di piano dell’edificio condominiale sito in via EEG_G—_G__G_G_ Milano,
dispone la revisione delle tabelle condominiali di ripartizione degli oneri come segue:
a. per i millesimi di proprieti, come da tabella n.4 predisposta dal c.tu. arch. GEEES
s dclla relazione integrativa depositata il 10.10.2013;
b. per laripartizione delle spese di ascensore, come da tabella appresso allegata:
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CONDOMINIO VIA (- MILANO - MILLESIMI ASCENSORE

A B G D E F G H
mc 1% per coeff. | altez CxD Y X mill. totali mill. x titolare
valori funzion | za altezza (B+F) titolare
unita piano
1 18,47 177 1 2,70 2,70 1,96 3,73 21,62 BTN
2 19,01 1,82 1 2,70 2,70 1,96 3,78 3,78 eoTraTIe
3 19,20 1,84 1 2,70 2,70 1,96 3,80 3,80 (oA, |
4 19,60 1,88 1 2,70 2,70 1,96 3,84 18,85 (ErHNA R
5 35,91 3,45 1 2,70 2,70 1,96 5,40 5,40 EEllmi FrAnG)
6 16,43 1,58 1 9.70 2,70 1,96 3,53 3,53 {OOIADHTEY
7 21,48 2,06 1 2,70 2,70 1,96 4,02 4,02 (otaTTatinid.
8 11,13 1,07 10 2,70 27,00 19,57 20,64 (ML Vatiarn 2
9 1143 1,07 10 | 2,70 | 27,00 19,57 20,64 T valiEze &
10 8,30 0,80 10 2,70 | 27,00 19,57 20,37 A Aa7S 3
11 8,30 0,80 10 2,70 | 27,00 19,57 20,37 (TENTVETER @
12 8,76 0,84 10 | 2,70 | 27,00 19,57 20,42 N EIEES §
13 8,76 0,84 10 2,70 | 27,00 19,57 20,42 T aaT g
14 8,51 0,82 10 2,70 | 27,00 19,57 20,39 AL ValETEs =
15 8,51 0,82 10 2,70 | 27,00 19,57 20,39 (I VAlATES 4
16 7,83 0,75 10 2,70 | 27,00 19,57 20,33 [FAGT ValiEzze 3
17 7,83 0,75 10 2,70 | 27,00 19,57 20,33 (MR g
18 7,76 0,74 10 | 2,70 | 27,00 | 19,57 20,32 (e Etiaazy o
19 7,76 0,74 10 2,70 | 27,00 19,57 20,32 (FAmValiaizs £
20 11,19 1,07 10 2,70 | 27,00 19,57 20,65 (A Yallazd 2
21 9,44 0,91 10 2,70 | 27,00 19,57 20,48 (M EiEE z
72 9,44 0,91 10 2,70 | 27,00 19,57 20,48 ST uAElaEE S
23 8,72 0,84 10 | 2,70 | 27,00 19,57 20,41 ) 5
24 8,63 0,83 10 | 2,70 | 27,00 19,57 20,40 G valEze E
25 8,76 0,84 10 | 2,70 | 27,00 19,57 20,42 (TN EES £
26 8,76 0,84 10 | 2,70 | 27,00 19,57 20,42 (At 8
27 8,84 0,85 10 2,70 | 27,00 19,57 20,42 Tt 3
28 8,84 0,85 10 | 2,70 | 27,00 19,57 20,42 e Valtazzs) s
29 7,25 0,70 1 2,70 | 2,70 1,96 2,65 OECREEATG) s
30 1,82 0,17 1 2,70 | 2,70 1,96 2,13 ORI §
31 6,28 0,60 1 2,70 2,70 1,96 2,56 i | O
32 9,58 0,92 1 270 | 2,70 1,96 2,88 anmallazs s
33 15,55 1,49 1 2,70 2,70 1,96 3,45 (TS £
34 | 1883,37 | 180,80 1 2,70 2,70 1,96 182,76 PRV T2 g
35 | 301,20 28,91 1 2,70 2,70 1,96 30,87 653,67 MRV aliamE E
36 145,73 13,99 1 5,85 5,85 4,24 18,23 18,23 CarisTina v
37 | 112,10 10,76 1 5,85 5,85 4,24 15,00 15,00 O FEGBAID ) z
38 | 121,71 | 11,68 1 | 585 | 585 4,24 15,93 15,93 VST E
35 | 130,62 12,54 1 5,85 5,85 4,24 16,78 16,78 EFfarrasED fg’
40 | 136,89 13,14 1 5,85 5,85 4,24 17,38 17,38 G ) 3
a1 | 142,14 13,64 1 5,85 5,85 4,24 17,89 AT MBaE) 3
42 | 112,23 10,77 1 5,85 5,85 4,24 15,01 Giaraina® g
®
£
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43 111,26 10,68 1 5,85 5,85 4,24 14,92 14,92 (Fiordanos)
44 504,70 48,45 1 8,85 8,85 6,42 54,87 57,52 | SR
45 123,55 11,86 1 5,85 5,85 4,24 16,10 68,10 MREIGIHT
46 123,55 11,86 1 5,85 5,85 4,24 16,10 dEfEGids
47 329,72 31,65 1 5,85 5,85 4,24 35,89 , el Gldd
48 270,39 25,96 1 5,85 5,85 4,24 30,20 30,20 AT T T )
49 281,50 27,02 1 5,85 5,85 4,24 31,26 31,26 T
5208,43 500,00 689,70 | 500,00 1000,00 1000,00
2. Condanna i condomini convenuti NS Gty ., SIS . - Geesihiad -

(F8)

rifondere agli attori le spese di giudizio, liquidate in € SHENE® per esborsi ed,€ VNGNNE® per
compensi, oltre rimborso spese generali 15% ed oneri di legge.

Condanna gli stessi convenuti a rimborsare agli attori, in ragione delle quote per millesimi di
proprieta di ciascuna delle parti, i costi di ¢.t.u. sostenuti, pari complessivamente ad € SENGGG_—_G_:
oltre accessori, e quelli di c.t.p. anticipati; quote da computarsi secondo la nuova tabella di cui al

capo 1 a) che precede.

Milano 18 novembre 2015.

1l Giudice
Dott. Marco Manunta
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