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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO
TREDICESIMA SEZIONE CIVILE

I1 Tribunale, nella persona del Giudice dott. Giacomo Rota ha pronunciato ex art. 281 sexies
c.p.c. la seguente

SENTENZA
nella causa civile di primo grado iscritta al n. r.g. 67996/2013 promossa
DA

N T (Cr. ) T W $ (CF.
RETENCTOSOREINGD), ANNA MARIR ROSATFIEER (C.F. EENNATIEEGREISST),
RIS @OIOVES (C. (INSRESISISERZH) ROBERTE COimen (CF.
EENIRRIAYIREINSH ), SNDREE (e (CF. GERNDREISARIONE ), @RISTING
GEaET (CF. EUURSHIDEEGSY ), GEDS FREDE (CF GEEasstiMEaRIng),
SEUNA GEETIN) (Cr. VEVBRNIGREUDEESY)) ETVSSANGEO MRS (CT.
ENESNEETIAESY ), GATIRD RTANGRANDY, ((.F. (NCNPATE0EESY ), AT
GHINVR (CF. GEVDAUISDASENMTY ), ERANGA FERRAR (C.I'. (RRFNCATRATEZOSE),
- QRAZIG) SNTONID TOTARG (Cr. FIRENTSIC0SHY76R), BIITH BARBARY SARA)
S o Cr D) G aEEms -
PRGN ZATAARH Y] ), QONENICD @ANFOR). (CF. GNEDNCSSCRH6Es), ATRE)
G (Cr. (FTIRAGDAIGI0ES ) (N RGED (C.F. Qe TSR ),
) VR CF o)) - oun SISy (CF
Y, rappresentati e difesi dall’avv. (G—_—S————— ciusta procura in atti
ed elettivamente domiciliati in Milano, Via CEEEEERNEER, presso o studio dell’avy. GD

ATTORI
CONTRO

(Eipresd nanidvan Smdd Glerssd @nmnshon SEn i) e e
(C.F. CHNN), c|cttivamente domiciliata in Milano, G :csso

lo studio dell’avv. EINRSENNNE c|c |2 rappresenta e difende come da procura in atti
- 5 CONVENUTA

“E CONTRO

CONVENUTA CONTUMACE

OGGETTO: azione di rendiconto ex artt. 1130 e 1713 c.c.
CONCLUSIONI: come da fogli separati allegati



i

RAGIONI IN FATTO E IN DIRITTO DELLA DECISIONE
Con il presente giudizio gli attori Ciiciane Hilhng, NEwEwen Fip, AT ResE
Eile, SerEia CalamEs, SRR riTer ) EAdrin Cleniay CrsHnaTTercR), @y

premesso di essere condomini dello stabile ubicato in Milano, Via 1y

angolo Via *, hanno citato in giudizio sia I’attuale amministratore
del condominio da individuare nell’'Impresa  Individuale i TMEreas
Amministrazioni (G G, sia il precedente amministratore
BIan TR GehizeEmm S e rendere dettagliato conto di ogni

attivita amministrativa e contabile da essi singolarmente e/o congiuntamente posta in
essere nell’espletamento del mandato ricevuto dall’ente Condominio sito in Milano,
via (T 1!/ 'qrco temporale dei cingue anni antecedenti ad oggi,
oltre all’esercizio in corso alla data odierna alla luce dell’art. 1130 bis c.c.” e per far
si che “I convenuti singolarmente e/o congiuntamente, unitamente al dettaglio
“dell’attivita svolta sotto il profilo contabile, forniscano gli elementi di fatto che
consentano di individuare e vagliare le modalita con cui I'incarico & stato eseguito al
fine di una valutazione alla luce del criterio di buona amministrazione dettato
dall’art. 1710 c.c.”; gli attori poi hanno proposto avverso i due convenuti un’ulteriore
domanda con la memoria ex art. 183, sesto comma, n. 1 C.p.c. avente ad oggetto la
condanna generica di essi al risarcimento de] danno da liquidarsi in separata sede “ze]
caso di verificata mancanza di rendicontazione”, |

Si & costituito in giudizio I"attuale amministratore del Condominio ubicato in Milano,
Via B iianzismg angolo Via ﬁ, vale a dire l’Imﬁre;‘sa Individuale
EdionviEreny SENTIRSEAZOn SR (i SN, contestando in fatto
e diritto il merito delle avverse pretese e chiedendo in via prin’cibalé il _rigefto delle
domande attoree ed in via riconvenzionale la condanna degli attori al risarcimento del

danno per lite temeraria; la convenuta Impresa Individuale Comiv——

mminisiazion, NEbiR di WiemnrNiatiaerems ha poi eccepito la inammissibilita



2

dell’ulteriore domanda di condanna generica al risarcimento del danno azionata dagli
attori con la memoria ex art. 183, sesto comma, n. 1 c.p.c. stante la tardivita della
relativa proposizione. | |

Nessuno si & costituito per il precedente amministratore Studio (EEEENENSSE—
W, che, di conseguenza, ¢ stato dichiarato contumace.

Questi i fatti di causa e le rispettive posizioni difensive delle parti, il Giudice ritiene
che le domande azionate dagli attori GGG SN, (N
EidarErGol. Bmaviarin), Alessanaronvanny, SAGTATpTAnGs, WEuaTSig,
poneHice Canton., EaraeamD, Ko Rigel, fnbela et « Sara Manoinell
avverso i convenuti Impresa Individuale (NN SN G i
O Gy - A R st dcbbano esserc
disattese per i motivi di seguito indicati.

Preliminarmente va dichiarata I’inammissibilita della domanda di condanna generica

al risarcimento del danno azionata dagli attori avverso i due convenuti in quanto

proposta tardivamente con la memoria ex art. 183, sesto comma, n. 1 e.pic.: essa, se
del caso, dovra formare oggetto di nuovo e separato giudizio.

Quanto alle rimanenti domande degli attori, ad avviso di chi scrive esse non vanno
incasellate nello specifico rimedio della presentazione del conto ex art. 263 ¢.p.c. ma
investono la richiesta di accertamento, ad opera dell’autorita giudiziaria, delle
modalitd gestorie attraverso le quali gli amministratori di condomihio convenuti
abbiano espletato il mandato loro conferito dai condomini ed, eventualmente, la
individuazioni di condotte inadempienti e/o non conform1 alla diligenza adempltlva
aggravata ex art. 1176, secondo comma c.c. che ci s1 puo lec1tt1mamente attendere da
un professionista quahﬁcato quale risulta essere la figura dell’amministratore di

condominio soprattutto alla luce della nuova riforma sull"istituto‘ giuridico del

Condominio negli edifici approvata con legge n. 220 del 2012: ad avviso di questo )

Giudice all’esito del giudizio non ¢& stato accertato alcun inadempimento contrattuale



a carico dei convenuti tale da avere comportato a carico di questi ultimi I’imputazione

di responsabilita professionale foriera di cagionare danni al Condominio di Via

DU ) /i SRS in Milano e, di conseguenza, agli

odierni attorl.

Le domande degli attori appaiono generiche ed indeterminate e mirano a sottolineare

comportamenti non diligenti in capo all’attuale amministratore I
G ey GENS (i MRS cd in capo al
precedente amministratore SIS JNENNNNENNY. comportamenti
consistiti nella mancata ostensione dei documenti afferenti la gestione del
Condominio amministrato e nella mancata risposta alle richieste indirizzate
all’attenzione dei predetti amministratori che, all’esito del giudizio, non sono stati

ccertati come tali secondo la prospettazione difensiva di parte attrice.
%uesto Giudice ritiene utile, al fine della soluzione della lite, partire dal principio
contenuto dalla sentenza n. 25904 del 10 dicembre 2009 della Suprema Corte di

 Cassazione a mente della quale “In tema di mandato oneroso, l'obbligo di rendiconto
g;‘;valﬁte sul mandatario consiste nell'informare il mandante di cio che ¢ accaduto e cioé
nell'affermazione di fatti storici che hanno prodotto entrate ed uscite di denaro per effetto
dell'attivita svolta, al fine di ricostruire i rapporti di dare ed avere, con la relativa
documentazione di spesa, e non comprende anche l'obbligo di spiegare cio che sarebbe
dovuto accadere, essendo onere del mandante, una volta che l'informazione doverosa sia

stata resa, non solo di specificare le partite che intende mettere in discussione, ma anche di

dimostrare la fondatezza degli specifici motivi di critica alla qualita dell'adempimento, con

esclusione _di generiche doglianze concernenti le modalita di presentazione del conto

ovvero il disordine del documenti giustificativi’: ad avviso di chi scrive le doglianze di

parte attrice sono state generiche a fronte delle puntuali 1'epliche po'ste in essere dalla
difesa della parte convenuta ritualmente costituita _ “ i
ivtercum | SEhik Vit (aNaeEss agli addebiti mossi alla

propria assistita.

Si ponga mente da un lato alla stringatezza del contenuto dell’atto di citazione e

dall’altro al testo della memoria ex art. 183, sesto comma, n. 1 c.p.c. depositata dalla



parte attrice in data 10 aprile 2014: tutti gli inadempimenti asseritamente da imputare

alla convenuta il GRS WY SN

4 NS WS, come prospettati dagli attori, appaiono generici e meramente

ipotetici, come dimostra 1l reiterato wuso del verbo al condizionale
“potrebbe/potrebbero” nelle maglie del contenuto dell’atto; tale verbo &€ menzionato
ben 3 volte a pagina 2 ed una volta a pagina tre, senza omettere poi 1’uso del
sintagma “non é dato sapere a quale annualita siano riferibili i mancati versamenti
delle ritenute d’acconto” contenuto a pagina 4 e la prospettazione del “rischio attuale
e futuro di subire eventuali iniziative di terzi in danno da parte di amministrazioni
pubbliche e privati creditori”, rischio ipotetico derivante dalla mancata ostensione
della documentazione amministrativa e contabile afferente la gestione del

Condominio.

Di contro, la difesa dell’attuale amministratore il st SN
O (i SR |2 replicato punto per punto avendo
dimostrato di avere risposto pazientemente a mezzo raccomandata e/o fax a tutte le
1‘ichi_ést¢ pi'ovenienti dai condomini attori (si veda la copiosa documentazione di cui
ai docc. 2, 3,da 5 a 15, dan. 17 a 19 fascicolo parte convenuta), di avere sollecitato
pit volte il precedente amministratore ad effettuare il passaggio di consegne Studio
G SN SN (si vedano i documenti da n. 20 a 27 fascicolo parte
convenuta), ed infine di avere piu volte richiesto all’assemblea dei condomini

’autorizzazione ad agire avverso il precedente amministratore GGG

 Gmeamaiinins ARG per il recupero della predetta documentazione ricevendone

unicamente il mandato a far scrivere al p1°edett’o‘ precedenté-ramministratore ad opera
di un lega.le per di piu con il voto cont'rafid degli odierni attori (si veda il documento
n. 35 fascicolo parte convenuta): devesi poi aggiungere che 1’attuale _émmini_sﬁ'étore &
sempre stato confermato nello svolgimento déll’incariCO ad opera dell’assemblea dei
condomini che ha sempre approvato i consuntivi di gestione dallo stesso presentati
mostrando in tal modo di condividerne e ratificarne ’operato e di apprezzarne le

competenze professionali nella gestione della cosa comune.

NN
N




~, definitiva alcuna inadempienza ¢ stata accertata in capo alla (npresedndividnals
" e SRS (e odicrna convenuta ed

alcun addebito pud esserle imputata nella presente sede.

Quanto poi alla posizione del precedente amministratore Studio —
SUIEEPES, sc ¢ vero che ¢ emerso il fatto che questi non abbia
tempestivamente provveduto alla consegna della documentazione avendone omesso il
relativo passaggio di consegne, ¢ altrettanto vero che dalla scarna prospettazione dei
fatti ad opera degli attori non ¢& stato possibile desumere alcuna specifica
inadempienza imputabile al precedente amministratore Ui Gam————
gmemmmmg c che la genericitd delle conclusioni rassegnate dagli attori nei propri
scritti difensivi impediscono 1’élccog1imento delle relative doglianze.

Quanto infine alle domande riconvenzionali per lite temeraria azionai:e dalla
convenuta iinprees MoiviinnEesiuEs Mercad (umminsrazion FRniEvieron
@IS ovverso gli odierni attori, il Giudice ne disattende 1’accoglimento posto
 che ’odierno giudizio ha visto la stura a causa della pacifica mancata consegna dei
documenti contabili e di gestione ad opera del precedente amministratore Studio
oeN sl AmGmmmme, profilo quest’ultimo che pud considerarsi in
astratto valido motivo atto ad avere determinato I’insorgenza del presente
procediménto sia pur con esito infausto per gli odierni attori.

Le spese di lite seguono la soccombenza e vanno liquidate come da dispositivo a
carico degli attori CHUIRTUEENNNS, SN, (N SIS, S
DS, Auiishigl) SISEEIENNS . SHESNEWSNR; (uanto infine ai
rapporti tra i predetti attori e la convenuta non'costitﬁita, Vé dichiarata la non
ripetibilitd delle spese sostenute dai predetti attori per la citazione della Studio

el (eanmniinigy ey convenuta non costituita in giudizio.



P. Q. M.
Il Tribunale di Milano, XIII Sezione Civile, definitivamente pronunciando nella
causa fra le parti di cui in epigrafe, ogni altra istanza, domanda ed eccezione

disattesa, cosi provvede:

1) Rigetta le domande azionate dagli attori GGG, N S
vinriaRosarailt, SErgivCalanio, Robero Colomnd, fnireai 1ene], Erishm
(@erch), pidATETColl GranarVIaTin, GeEmareE VA, e GEnEEAnae,
rdnaTSiive, @ranca Ferma), ([DF7s MRonior 'om), RIh-Rarhin @uais
®iscs, “, IR hanion , EATmGanD, AEinRiges, (EEls
IS - SN 2vverso i convenuti REEEEERTHRNEED G
Wierenn sommrrEzinn Gabit Ji @eronneNafiateresd ¢ SdiorIanzal
SR HEIga ® EEal

2) Dichiara I’inammissibilita della domanda di condanna generica al risarcimento
del danno azionata dagli atiori ENTNIGTEENES DUENIINNEED X SRS
Ersa rnlle, @emmioColombp, Rebeme dRlnmhn, euuirea-Cier®), Emshng
Eecclp), Elga"Fienl, Bilina viarm, eisssandrorVanm, (VarD - (Hanerimis,
AinaSiivg, Yranca Fomas, QraziccAmion® mm, RuthcBarbarasSard- 19
Ginm, gy sSpinan, @omenie) Canfors, Lanra Gaio, ARilicRipgio, Ymgen
G c @ ovverso i convenuti Impresa RN
IEroB Emministazioniosabiy i Wercnl @EpATeresh o GluminsiEnrald
Schntze Helga %g . aad);

3) Rigetta le domande riconvenzionali azionate dalla convenuta (NS
(el STl Emministaioni Skl 1 MermursviaTineTes
avverso gli attori (UNEEEEINNS, SIS SSsE—
Somu (riomby, _ _ Ersnnr O, &ida
Ercoly, BETEViaT, (e, — FEdnarSivg,
(Sara MEncineil;

1]




4) Condanna gli attori EEEG_G_G SIS, G SE———

Rergior alnmbs, TEReo alanhg, @EirEa I Iere, EEsTinaslieech, QA
Eronh, DrnnanNian) totssandr VannieMan Giangiande, ENiiETsii,
Frarca Teran, Urnesihony fomy, Ruth EEbara Sar SaFisedr ignaz
Goinnih, DomerEeLATion, @IfAAGEE), (EHIGTRIgED, ARTEAETEH®
ommmmmmmEEll 2] pagamento delle spese di lite sostenute dalla convenuta
e Jdividuale SHdioT VeI EFnnnarazion] S@hip di WEson
—, spese liquidate in Euro 7.000,00 per compenso di avvocato, oltre

rimborso forfetario spese generali 15 %, IVA e CPA come per legge;

5) Dichiara non ripetibili le spese sostenute dagli attori [Pcian G TRAhEe,

qIomenics Frigr Anna WA o8 P, GeErgio Cnlnmhg, @oherio Calombo,

ciipmige, ieusEREENT c SIS pcr la citazione della
convenuta contumace GHIIEGGEGGG_—S Y

Cosi deciso in Milano, 23 febbraio 2015 Il Giudice

Dott. Giacomo Rota
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