Proc. 51729/2013 rg

. REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAN@
I Tribunale di Moo segione XIII civile iw persona del giwdic
unico- dottor Pierdomenico Santolini haw provnunciato la seguente
SENTENZA
ex owt. 281 sewies cpo, alludiengow del 4/12/2014 o seguilo di
tradtogione ovale nellow causow A cud v epigrafe, promossow do

ST AEES ( c./ D GUNS e ) oppresentulos e difesi
do 6 stessay, ex art. 86 cpo e dallavvocato R NS,
elettivamente domiciliate presso- lo- studio- dellev primar v Midano;
PR TP et ore THoB); '

ATTRICE

CONTRO
CONDOMINIO (n® G . Py S \\ oo (
o.f GRS ) i persona dellamwministratore avvocalo- G
emlEmEN, o ppresentutor e difeso dallavvocato (S SERS o
elettivamente domiciliato-presso- b suo- studio i Milano- vio (s

&4,
CONVENUTO

Conclusioni delle party; come da verbale dell udiengo di discussione.



MOTIVI DELLA DECISIONE

H"?.eu,@pm/ﬁ/, g&rwm/agh&arﬁ/promwalﬂed/a&vwbwmuw
atteso- che Lo decistone dellow convsar  covv Wliwd Lmedinto dellov
sentengow ex ot 281 sexiesy CPC nonché by woddficor delllart. 132,
nh, cpo ol operd dellow legge 69/2009, escludono wnew lungar &
pMWmeW@W@vaPVWWMW&
Venendo percid ab erito dellaw camsow & suffictente evidengiore che
Vawvocato G, che agisce v propric ex axt. 86 cpC & possiede
now continas postow nel planc interrato situator sotto lov proiegione
verticale delledificio abitativer denominalo Condominic- NS

28/5/2013, cov cuv L relativer assemblec hav proceduto NOWUNGH &
cuministratore condominiale del m_ Uawvvocato
e AT,

I motivi posty dallawvocato G o sostegno- dellaw propric
umpugnativar attengono: 1) U wregolares evvonew el
contraddittorio individuagione € conwvocagione  del soggettv
WMWPM@@M@MWMZS/S/ZOB, cui Vattrice &
stotow conwocat sebbene la/caMwwudbwproprwtd/ now sitrovi nel
e now siv v Aoy modo raggiwngibile dal prlag e D
essendo nfolty allocatow v ww sito- sotterranes del tutto aulonomo
dwqu&&t’ult’mediﬁm yctcrbvvow&g{/tmvae/mltramc}w/alcww
borxes U cuis proprietorl novy Sone sty invece conwocaty allassembles
d,@quw;z) M.'W@WW&@L_MJ

g -



umministratore, del quale now & stato- fissato i relalivo- compenso;
professionistov che inoltre, v gludigio dellattrice; s trova v una
| situogione A conflitto- dir interessi relativamente agli altvi
condomini del Supercondowinio di piaggn Y, . i
| infatts; (R oo gids omuministratore:

L ovocato- G ho infine concluso- chiedendo I risarcimento- dei
difendersi continuamente e quindi anche nel caso odierno; dallo
sequelas iwintervottos di deliberagiony dlegitlume assunie nel covso-
degle anni dalle assemblee del complesso- immobiliave A pilaggo
TS (. M ilano-

Il Condominio TS i & costituito v gindigio ed ha
chiesto- il rigetto delle domande dellattrice osservando v
pawticolare, per quanto concerne Vindividwagione e lw
convocagione dei pawtecipantt allassembleaw del 28/5/2013, che “da
sempre... © propriciori delle cantine partecipanc  alle spese
condominials do detic singole p 2 ..” ed eccependo quindi al
riguowdo Vesistengow div unaw consolidatos  prossi ches ginstificw lav
pavtecipagione della Fracchia, quale proprietario Al camt“wm/, alle
Nel successivor corso- del giudigio questo- Giudice hov disposto lav
comparigione personale delle party per meglio comprendere quali
rapporty strutturali sussistono esattowmente trov il complesso- delle
cantine e det bores sotterranei di cui fov powte low cantina dellatlrice
Al udienga del 9/10/2014, pertanto; parte conwvenuta ha avuto- modo
i precisare che “.. dbcomplesso-box/contine A cus fa parte la contina
Aellimocato R, oy I suc pasticolnre conformagions; risullos
didocato- now solo-sotto- [ RS, o 5oty [ e,

.
i



o /
mmmwe@wmm&waxf’gl&&&ﬁc&(debwmpw fu/
Wmmobmwa/mwmtdowwm Ao s SRR - \DR )

| qmw%mmbgon@mw Verde; i cortils e i percovsi di
canbirinamento:..” mentre Uowvocato- TN ol covio v, allo

quanto- i costruttore avrebbe modificato dopo- Lo lovo- presentagione
U oviginari progetty ediligi condonando-poi le relative opere:
Ebbene;, alla luce di quanto precede e segnatamente dai chicwiments
otlevudt dalle pawts circow o rapporty esistentt tra b complesso-
boxes/cantine dis cui foo parte la cantina dellattrice e [
o oo rilevarsi quanto- seguie,
Lattrice (R ¢ stoto indebitumente covwocatin all vrivnione
assembleare  del 28/5/2013 in cuir Vavvocato- umimmmm® & doto
nominato- amministratore del Condominio- G

)'\A prescindere; infatty, v questo sede, dal soffermarst sullar annosa
questione se il complesso- immobiliowe di piagzo GRS
div  lwogo o wmeno ad una  strutturo oggettivaumente
supevcondominiale; deve rilevarsi che alla luce del mero- stouto- dei
lwoghi, emergente dallo documentagione bprodottn e dai
chiowimentt ottesuti dalle parti, Lboomple/;@o-box%q’omqt’wb@dﬁ}cmfw
parte lo cantine dellattrice possiede chiowamente wnea totale
atonomio dalle altre strutture del restante complesso- immobiliowe (
palagsi, giardino; ecc: ), autonomio che glustificar sul piano della
regolamentugione e dellew spesa il totale rinvio- allawt: 1123, 3 co;



Ldz Era e, pertanto; now awvevar alcuwn titolo- pev essere covwocator ‘ZJ/L
cdlassemblea dels 28/5/2013, cui avrebbero- potuto- partecipawe U soli
Al riguardo- & Condominio comvenito nown puo appellarsi alle,
circostunga che o comvocazione dello GRS assembleos 3o
glustificova mbwadmwprmwﬂmcdarwe/a&MqMo-w
tradtevebbe di wna prasst contra legemy gicw stigmaliggato peralrro-
dovunav specificar pronuncio ginrisdizgionale.

L questione, infatty, era stutw w suo- tempo- affrontator ed,
approfondito con lav sentenga 1144/08 della Corte d’appello- di Milano-
( doc: 13 attrice ), in cui venne rilevato, appunto; Villegittimitiv di
wna ripawtigione ed approvagione delle spese condominiali che non
lenesse conto; trav Valtro; dellautonomio del complesso- boxes/contine
AL cui cb tiamo- occupando- rispetto- alle altre strutture del complesso-
mmobiliare di piczzo S

Iv covuideragione di tutto cic, le domande avangate dallo attrice
potranwno trovare solo- pargiale accoglimento e cioe limitatoumente
allaccertumento  dell’ regolawe  ed  erronea covwocagione
assemblecwe del 28/5/2013, covwocazione che ¢ stato \e;te/;sa/
indebitamente alla Fracchion nonostante lo suav candinar st trovasse
W wnwv dridtures immobiliave  del tutto autonowmea rispetto- al
sovrasionte - G, oo del resto- Lo Corte d”appello- di

Lo (s, [, {tt, hov indubbicumente v wleresse ad agire anche
v vigtow del mero- accertoumento delll regolowiton dello convocagione
assembleare, in quanto la relativor provuncias awrce come effetto-
quello- di ribadive in sede gindigiale Vestraneitiv dello attrice allo
bartecip agione e cdlo gestione del, C Wmm_
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Now potrev ivwece accogliersi lov richiestw dir annullamento- della /C(
 deliberagione stessow ( aspetto- costitutivo- della brovnunciaw richiesto ) |
e cio- iw quondo; da ww lato, Uibwolidagione di wna ossenblea
condominiale pud- avere linogo solo- allovché now risudiing corwocail
ad: esso Tty gl aventv divitto- ( awt. 1136, pevwdtimo comumay, cod.
cv. ) e now rigultar che questor siov b coso- nellaw fattispecie che co
occupay, dove sono- tate convocate invece persone v eccesso rishetto
agli aventt titolo; mentre, dalledtvo lato; Vodierna attrice nonw ho
alcun interesse ad agire per la rimozione del — GESENENS
novw puo- essere chiaomato o contribuive alle spese condominials del
palaggo- medesimo; le qualiy infaltly, sono- di esclusivar pertinengor di
coloro che abitono- allinterno di esso-

Now pud newmumeno accogliersi lao domoandar di risowcimento deis
darnni morali ed esistengiall che UVattrice assume di avere riportato
per essere stalo costretloy, nel covso- degl anni o salvaguardare s
sessay el legalitte  dellar vitw condominiale — attraverso
UVimpugnagione di nunerose deliberagiony assembleans
condominiali di cowrattere ilegittimo-

Al riguawrdo;, infattly, & sufficiente rilevare che - prescindendo dov
ognir ulteriore consideragione sullaw fondatezgo della domanda
risowcitoriov ivv quesiione - Uillecito- aquiliano presippone, per lov sion
configurabilite,  now solo- i dowwno- patito dav ww soggettor per Lo
condottar di wnw allro- soggetto; mav richiede altrest “..un darnno
ingiusto..”, ossicv che la condottn dellagente sivw di corattere
Ebbene, un tale carattere nov pud- certo- rovvisowst nelle espressioniy
v voto volte alll approvagione di delerminate deliberagioni



condominiali, espressioni di volto- che integrano, WALty wn tpico-
esempio-di “esercigio del divittn”

COMPensowsi per wuw t2rgo- o ber due tergl devono povsi o carice ded

Cowdawwm cow liquidagione come de Aispositivo:

IV Tribunale, definitivamente pronunciando: ogni contraria
dommda,a/o-ecce@mngettare/, cosi digpone:

-accertor che o convocagione  agsemblecwe  del, 28/5/2013,
relativee all  Condominio Rl R o), complesso-
memr@d&pm w Mldano; & avvenuta
v modo- irregolare ed erroneo. m@mdogtarw%{‘%a/w&oggeﬁa
now aventi titolo-pes partecipowrvi; - '

- condanna wcmdovmg% @ rifondere alllattrice
2/3 delle spese di lite, Lquidando- L relativo- unporto- in €
5.000,00, oltre Wave casgso;

- compensaber 1/3 travle partile spese di Lite,

Mldano, 4/12/2014




