M. 16000669/2008 segione distocccaloe doRHO R. G.

SENT. N
REF N°
Repubblicow tolionow
In nome del popolo- italiano
Tribunade di Milano-
Segione tredicesimov civile

1L Giudice dottor Pilevdomenico Santoling ha pronunciato Lo
Sseguente
SENTENZA
nellw camsor civile scrittor all nunero- div ruolo- generale soprov
viportato; promossa
DA
TS ( ./ GRS ) /opDresentuto- e difeso-
dagle owocaty N o GENSSSEEEERS ci olottiomente
domiciiato-presso- i Lovo studio in/ D,
attorve
CONTRO

TS (o A ) oppresentutw e
difesov dagly ovvocalt e o U o
elettivamente domicilliato presso- b lovo- studior in TS, Vi
Twrate 778

covwevruidlov

E

CEEEE ( ¢/ NN ) oppresentutiv e
difesav  dall avvocato- GEEEERNENY, od clettivamente domiciliato
presso- il suo- studio- in Midoano; il ;

covwenuto
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A

- ,
' tergzo- chioumato contumace

OGGETTO: rilascio superficy immobiliowy; accertomento- usucapione,

ece:

CONCLUSIONI: come dev verbale del 23/1/2013.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Per quanio riguawda domande; eccezioni e richieste conclusive delle
parti st rivwiow agli atti processuali delle medesime ed ai verbali delle
udienge;, alteso- che lav  wmodificaw dellawt. 132, w4, cpc ad opera
dellow legge 69/2009, esclude wna lunga e particoloveggiato
esposigione di tutte le vicende processuali anterioriy alla decisione
cautsa, ;
Venendo- quindi direttomente al merito- del giudigio- s osservou
quanto- segué, ;
LUattore (MEEGR Droprieturio- di uno villettnw wnifamiliove, “a
schieral)\ st nel Condominio- “SNERY” di viow NS (. NS
il ol quale oltre alll unitiv immobiliowe del U oo
poute altre due villette di coratteristiche analoghe o quello
dellattore; hov promosso- il presente giudigio- neir confrontt delle
Converuite D ¢ BEEEEIR proprictowie  delle altre due unitiv
mmobiliowit facentt pawte del Condominio, per sentivle condannare
al rilascio- v foworve di questuwltimo- die due superfici di proprietov
condominiale di mq 9,12, UVottawviani, e mg 6.63, lov GEEmEE, che le
convenute occupavano- abusivamente in ampliomento- dei boxes di
lovo- rispettivaw proprietov.
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SU sono- costituite i gindigio le conwenute, che hawnno- richiesto i
vigetto- delle domande attoree; svolgendo entrambe, v vie
riconwvengionale, domando daccertomento  dellintervemutow
usucapione a lovo- foworve delle superfici di cuis st discute, i quanto-
unendo- al lovo- possesso-  delle awee de quibusy  quello dei lovo
| rispeltivi dantt causay, evor dov ritenersi matuwrato; a lovo- vantaggio; b
ventennio- richiesto-per Uindicato- acquisto- o titolo-oviginario:
L' iv.oltire; hov chiesto law chicumatow ivv cousar di coluis che le
awvevaw venduto- Vunitew immobiliowe e dal quale avrebbe voluto- esserve
gorontlow ivv caso- di soccombengay, tole EEEESEREEES, oo
uttawvior contumace; mentre lo N ho wvolto uno ulteriove
domandao ricovwengionale nei confrontt delllattore, voltew ad,
ottenere la condarnnu di quest’ ultimo- allov rimogione dis manufotty
covw cui cotui avever occupator partt  comunis  delledificio-
Svoltw UVistruttoriaw lov camsor & statow successiveumente trosfevitor dallow
Segione dis Rho- di questo- Tribunale alla sede principale di Milanos
dove; esperito- infruttuosamente wn tentativo- di conciliagione, i
processo; previcw lov concessione dei terming di cuir allawt. 190 cpe; &
stalo- assunto- inv decisione:

tbbene, alllesito- del giudigio; deve rilevarsi lov fondateggo delle
domande di accertamento- delllintervenutow usncapione awvangote i
viow ricovwengionale dalle. covwenute.

Quanto allaw superficie che UOttaviant secondo lav prospettugione
attoreqs occuperebbe abusivamente, deve infattt osservarsi quanto-
seguie;

Prescindendo  dalla  testimonianga  favorevole ol i
rilasciatos sullowrgomento- de quo- do GEENEEEEERE - c/e v

“
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quanto- chicmato- inv gowangio dallo GRS o tulito- Vinteresse o
vedere rigettolo ogni domandew neis confronttv dir quest Wlkimer - &
emerso- dallow testimonionzo R che (U bow oggi detevuito- dallo
Y v Lov stessou superficie che avevar nel 1986 allovché esso- fuv
ceduto- dal costruttorve al (s, [ quale poi lo- haw venduto- alla
SIS ol 2005.

IU Costruttorve delle villette costituentt il condominio- N, tule
R, o poi dichiowato- nel corso- della sua deposigione
testimoniale; che allovché nel 1986 consegno gl immobils agli
acquiventt ..l bow.. situato nelloweo pov cedutv ol (Y- ...”
evay o differenga degli altry, chiuso-cow una servandar poiché al swo-
interno- (L I Vi viponeva U propri materialy dov costrugione:

Oray, entrambe le testimoniange testé riportate concordano quindi
nellaffermave che dal 1986 alr mawrgo-del 2008, ossiov al momento- inv
cui & stato- instoawwrato- i presente giudigio; i box appartenente allo
QR & stolo- posseduto- ( animuy e corpuy ), nello suo attuale
consislenga, prime dal (N o poi doallo sua owente causo
U, per cud pud- ritenersi comunque accertato- Vacquisto
dellov proprietev o titolo- dir usucapione; da parte di quest ultima, di
quellaw porgione dellow suow autorimesso che Uattore MR le imbuto
A owere occupato abusivamente:.

Passando- poi allav questione dello porzione di autorimessa che la
seconda covwenuity,  lav Perletty, occuperebbe abusivamente, deve
rilevarsi che le testimoniange favorevol o quest’ Wllima sono- ancorvow
pisv numerose di quelle favorevol allOttoavian.

Edr infollt siov b dante cousowr dellos NI suo- mowrilo- sepowato
St - che o differenga del CEmEEEED nov & stoto-
chicumato v gowrangio dallo GEEEER -, siov lo madre dello- i)
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NS, o (U frotello- della convenuto EET— 5,
infine, il terzo- indifferente linmmsstemisl, horno- tWL rilasciato
dichiavagioni testimoniali secondo- le quali i box dello (omsw ho
sempre ovuto-sin dal 1986 le stesse dimensioni odierne:
Xﬂnchexéwqw%fo—mo; pertanto; il box appartenente allo PoNEp &
stato-posseduto- ( animuy e corpus ) nellaw suaw attuale consistenga, per
d periodo- dal 1986 al margo- del 2008, primar dal wmaowito- dello
TNy o poi da questfultimey,  per cui pud ritenersi: accertuto
Vacquisto- dellar proprietos  av titolo- dir usucapione, da parte dello
QRN redesimay, di quella porzione dello sua autorimessaw che
UVattore Unmmmmgh e imputow di avere occupato abusivamente. \<

Deve wece dichiowowsi inammissibile; perché nullay, UVulteriove
- domandav riconwengionale svolto dallos (GRS nei confrontv del
TelvenigD) rﬁgWM@ v pawticolowe lov riniogione di “... opere now
antoriggate sulle portv comuni condominialiyy, cow riferimento o
manufatty e beni meglio- precisalt iw atty pure realiggati in
~ difformitev dallar Concessione Edidigio .....”°, attesa Uevidente
indeterminategga del contenutor della domando medesima che
riwiow infoltt  agli wlteriovi attv del giudigio- per la proprio
determinagione puv puntuale, violando cost i primo- lwogo- il
contraddittorio- e le possibilitov di difesav del soggetto- contro- cuis &
stotow divettow

Quanto- alle spese dis lite, de/ve/r;l@va/rw che lov casor hor  accertato
circostange. di caratlere ancora controverso, i relagione alle qualy
Vagione propostow dal Tavengi appawivey ex ante, i qualche misuwro
glustificato

Al luce di cid; seppur Vattore siov risultodo- soccombente, sembrov
opportuno- compensare interamente trov le powrty le spese dis lite e porre
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allrest av cawrico di ciascunaw di esser un tergo- delles spese di CTU, als cuis
pagamenio- esse sono- comunque solidalmente responsalbily nei
confrondt del Consulente dUfficio-

P.QM.

& Tribunale di Mdano definilivamente pronunciondo; ogni
contrawio domande ed eccegione rigettutm, cosiprovvede:

rigettaw lv domandew attorem; accertando- in capo-alle convenute
(DR, o W Uc.cquiisto per usucapione delle due superfici
- v amplicmento- dei rispettivi boxes - oggetto- del presente

- - -

dichiowvor  nllow per indeterminateggo delloggetto lo seconda
domanda vicorwengionale svolta dallo, GRS nei confronts del
Towenzgi;

pone le spese di CTU av carico- ditutte tre lepouti nella misuras di
ww tergo- clasciunay

compensov interamente trov lepouwti le spese dis Lite.

Midano; 20/5/2013 AN
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