RG n. 22088/09
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO

SEZIONE XllI° CIVILE

in persona del giudice monocratico, il Giudice Dott.ssa Sabrina Bocconcello ha pronunciato la

seguente

SENTENZA

nella causa RG 22088/2009 promossa con atto di citazione notificato il 18.03.2009

DA

D St (C.-. (EREEEENEREE) ccitivamente domiciliata in (EREER, Via
dessssmiinia® . 8l presso lo Studio degli Avv S < TR chc 2
rappresentano e difendono in virtll del mandato in calce all'atto di citazione

- attrice -

CONTRO

Condominio di ‘m, Milano elettivamente domiciliato in Milano, GuEEEES
SRR, orcsso o Studio dell’Avv. (NP che |o rappresenta e difende in virtl

della procura a margine della comparsa di costituzione e risposta

- convenuto -

cosi come precisate ali’'udienza del 13.07.2012:




]
X
£ e i - s
ilx Ve nto o 0Ca530
S i S L S P B W ol O b DA o —— - —
i citazione notificaio it 18.03 2000 12 Sig.ra DN in gdizio

responsaniua del Convenulo Conuomini 1 Giding 2le e il indicale 8 speciinsis
nanaiva i condominio stesso fosse cendannato al risaraimeanic del aanno relativd aila spesa per
= oo Liiiap ! Tl = Nmrr AR I A e TN
I= nimassa in pristino dellunita immeobitare nella misura che emergara in Corso di causa a 38gUs

di espietando istruttoria, oltre interessi e rivelutazione: inolue {'atirice chisdeva che accertaia e
cichizraia la responsabilita del condominio in relazione al lucro cessante subilo dalla atirice &
cagione della risoluzione del contratto di locazione con (NN Che i condominio
fosse condannato per una somma pari 2 tanti caneni mensili ed oneri accessori cal momento
. deliavvenuto rilascio ( 31 dicembre 2008) ai momento in cui, eseguiti i lavori di riparazione 2l
tetto, I'appartamento potra essere rimesso in pristind e nuovamente concesso in focazione, olire
interessi e rivaiutazione.
All'udisnza del 10.07.2009 si costituiva parte convenuta con comparsa di costiiuzione e fascicoio
documenti con cui dava atto che it Condominio aveva corrisposto all'attrice la somma di Eure
SRS o< liquidata dal’assicurazione e chiedeva il rigetto di ogni altra domanda risarcitoria.
Concessi i richiesti termini per memorie ex art. 183 VI comma Cpc, esperita la fase istruttoria con
{'escussione dei testi e I'interpelio del’amminisiratore sui capitoli di prova ammessi, nonché con il
deposito d: elaborato peritale da parte del CTU nominato, all'udienza del 13.07.2012 le parti
precisavano le conciusioni ed il Giudice tratteneva la causa in decisione assegnando alle parti
termini di legge per il deposito di comparse conclusionali @ memorie di replica.

RMOTIVI DELLA DECISIOME
Il presente procedimento, trattenuto in decisione dal g.i. ex art. 281 quing wuies cpc, tras origine
dalie domande svolte, con atto di citazione dalla condomina (D QRGN nci confront
cdel CONDOMINIO relativo allo stabile posto in IS \/ilzno par sentir dichiarare

causazione di infilirazioni nellunita immobilizre adibila ad
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in responsanilita delio siesso nell

zbitazione di proprista dell'attrice, infiltrazioni secondo 'aitrice provenienti dal tetto
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mancaia manutenzione delle parti comuni, e per sentir condannare it CONDOWINIO =2
risarcimento dei danni subiti sia per dannc emergente che per lucro cessante.

A fronte di tali domande iI CONDOMINIO convenuto si & costitulto affermando che i fenomeni
infilrativi erano stati di modestissime dimensicni ed avevano interessato |l solo Incale notte e
barte del soggiorno; le infiltrazioni erano cessate a seguito di interventi di manuienzione eseguil
dal condominio, e le conseguenze erano costituite da macchie che interessavano una superficie
di pochi metri quadri di soffitto;infine assumeva che lo stato dell'alioggio non era degradato e che
le sopraindicate limitate conseguenze delle infiltrazioni addebitate al Condominio non avevano
sostanzialmente comportato alcun peggioramento delle condizioni dellimmobile.  Chiedeva
quindi il rigetto delle domande attoree.

Dalla esperita CTU, pienamente condivisibile per la puntualitd e completezza degli accertament

“condotti, emerge che I'appartamento dell'attrice sia stato effettivamente interessato da infiltrazioni
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C}ﬁ acqua, da attribuire inequivocabilmente alla precaria condizione dello stato di manutenzione

del manto di copertura del tetto. Del resto, lo stesso Condominio non ha contestato che vi sono
state infiltrazioni provenienti da parti comuni, e speciﬁéamente dal tetto, tant’® che sono state
eseguite nel corso degli anni dal 2008 al 2008 opere di sistemazione del manto di copertura e
delle tegole.

I CONDOMINIO deve essere pertanto ritenuto responsabile ex art.2051 cc, quale custode delle
parti comuni indicate dal C.T.U. come determinanti le dinamiche infiltrative nellappartamento di
proprieta dell'attrice; conseguentemente va affermato il suo obbligo al risarcimento dei relativi
danni.

Sul punto era controversa fra le parti la entita degli stessi, I'attrice avendo esposto nella citazione
la somma di Euro (MENENES per le riparazioni asseritamente interessanti le pareti e i plafoni
deli'appartamento, laddove il CONDOMINIO limitava in misura modestissima le infiltrazioni ad
< M come liquidate dall’assicurazione.

Orbene, la esperita C.T.U. ha quantificato in EuroGEMS |2 spesa necessaria per un intervenio

di ripristino delle pareti e dei piafoni.
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Ritiene il giudicante che detto importo di €{ S 0OSsSa bene considerarsi assoluiamente
congrue in relazione alla natura e eniita degli ammaloramenti accetaii in sede di CTU qua'i
dipendenti dalle lamentate infiltrazioni..

Il CONDOMINIO convenuto va pertanto condannato al risarcimento del danno cagionato, col
pagamento in favore dell'attrice della somma di Euro (IR oltre VA, con gli interessi dalla
domanda al saldo ed esclusa la rivalutazione monetaria, la misura del danno essendo stata
calcolata dal C.T.U. con riferimento ai valori attuali.

Posto poi che il Convenuto ha gia versato all'attrice la somma di € (I sin dalla costituzione
in giudizio, lo stesso dovra esser condannato al pagamento del residuo importo di € oitre

" VA, con gli interessi dalla domanda al saldo effettivo.

L'g_ttrice chiede inoltre che le sia risarcito anche il danno derivante dalla inagibiliia

,‘fdéil’appartamento posto che 'immobile, secondo I'assunto attoreo € rimasto vuoto , a causa delle

Vi/nfiitrazioni dal 31.12.2008 alfagosto 2010 e guantifica il lamentato danno pari allimporto dei
canoni di locazione non percepiti per tale periodo.
Dall'istruttoria espletata non & risultato provato il nesso di causalita tra le infiltrazioni ed il danno
per lucro cessante lamentato dall'attrice.
Né i testi né la CTU hanno confermato la totale inagibilita dell'appartamento de quo: la CTU
espletata anzi ha limitato i danni conseguenti alle infiltrazioni al soffitto della camera da letto ed in
misura minore del soggiorno limitando ad una cifra inferiore o UMMENEI | costi di ripristino delle
pareti.
Cid posto I'esiguita delle accertate infiltrazioni non conforta la tesi atioree della inagibilita
dell'appartamento con la conseguenza che la relativa domanda di risarcimento del danno non
potra trovare accoglimento.
Atteso che I'attrice & risultata solo parzialmente vittoriosa, in quanto la misura del dannc di cui &
stato chiesto il risarcimento & stata infine considerevolmente ridimensionata e le altre domande
non hanno trovato accoglimento, si stima di dovere compensare, nella misura della meta, le
spese di causa, ivi comprese quelle per la consulenza tecnica di parte. Pertanto, liguidatele in

complessivi Euro (SN (di cui WEEE per spese ed € QUM per compensi), il



CONDOMINIO convenuto va cendannato al rimborso all'aitrice della meta. pail a Euro“

oitre IVA e C.P.A.

Quanto alla C.T.U., attesa la rispondenza dell'espletamento della stessa aile deduzioni di parté

attrice, si pone definitivamente a carico del condominio lintera spesa.

Sentenza esecutiva ex lege.

_P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando in composizione monocratica, ogni diversa istanza ed

eccezione disattesa o assorbita, cosi decide.

1. accertata la responsabilita «del CONDOMINIO convenuto per le infiltrazioni verificatesi
nell'unita immobiliare di proprieta dell'attrice, condanna il convenuto a risarcire I'attrice
del danno subito dal rivestimento interno dell'immobile di proprieta esclusiva della stessa
attrice, danno che liquida in euro Bugmn

i 2. e conseguentemente, tenuto conto dellintervenuto pagamento da parte del Condominio

della somma di € (B, condanna i CONDOMINIO convenuto al pagamento in favore
dell'attrice Elisabetta Carmignani del residuo importo di €- oitre interessi dalla
data della domanda all'effettivo salde;

3. rigetta ogni ulteriore domanda

4. liquidate le spese di causa in Euro (S - compensatele per la meta, condanna il
CONDOMINIO convenuto al pagamento in favore delrattrice dellimporto di euro
(I, o'tre VA e C.P.A;

5. pone le spese relative allo svolgimento della CTU, come gia liquidate con provvedimento
del g.i. in data 422011, definitivamente a carico del condominio.

Sentenza esecutiva

Cosi deciso in Milano, oggi 23 novembre 2012..

Il giudice 5
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