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N. Sent. :
N. 20211/2009 R.G. | '
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale di Milano, XIII Sez. civile in persona del gifudice
monocratico dott.ssa Paola Folci l
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Nella causa promossa

- DA
Rappresentati e difesi dagli Avv.ti GHNS

| - ATTORI -
CON'I‘RO | |
CoNDOMINIO Via UNENR — MILANO
Rappresen’tato & difeso dall’avv: _ E Y

--SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione notificato ' 11/03/2009, i Sig.ri —

. G c Gy U, convenivano in gluchzm il

1
Condominio sito in Milano Via (il GUESPNSNNED, in pcrsona
dell'amministratore, onde accertare l'inadempimento dello s:tesso

- L
agli obblighi di manutenzione e la conseguente responsabilita per 1
danni subiti e per ottenerne la condanna ad eseguire i lavori

i



necessari ad eliminare le cause dannose oltre al risarcimento del

conseguente danno .

Si costituiva il Condominio contestando quanto ex adverso deédotto

e chiedendo il rigetto di tutte le domande. - '

Falliti i tentativi di bonaria composizionie, istruita la causzéL con

consulenza tecnica, precisate le concluéioni che si a_uegarzlo, la

causa veniva trattenuta in decisione. :
MOTIVI DELLA DECISIONE ,

Le eccezioni preliminari sollevate dal Condominio convenutci) non

hanno fondamento: :

il condominio sostiene "l'inaccoglibilita del ricorso ex art. 700 cpc e

la tardiva instaurazione del giudizio di merito".

il presente procedimento & :un“giudizio autonomo rispeﬂto al

procedimento cautelare, pertanto non sussistendo alcuna

correlazione non’ sussiste alciina tardivité..

Neppure vi é " par21ale carenza d1 1eg1tt1mazmne passwa" del

condominio in quanto, & rlsultato ‘anche Em corso d1 causa, Phe il

muro che dal cortile condomlnlale scende ISll’lO 3.11 1nterrato in cui vi

€ 11mm0b11e di proprleta degh attorl da cui provengoxﬁé I

1nﬁ1tra210n1 insiste sulla propﬁeta del condommlo convenuto
'.En‘rrando nel merito: L o i
I Iocah di proprieta degh attori sono nsultatl essere 1nteressz;1t1 da
gravi infiltrazioni d'acqua.

Come da documentazione Eprod‘otta ( docc. da 5 a 9) risulta che gli

attori gia nel 2000 avevano denunciato all'allora amministfatore

(georn. SN infiltrazioni dalle murature;
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I parziali lavori eseguiti negli anni, ed anche in corso di causfa dal
condominio, non hanno risolto il problema.

Infatti i1 ctu Arch. SSBESEEEE nominato dal Tribunale ha
accertato la persistenza delle infiltrazioni, rilevando che i lavori sino

ad allora svolti dal condominio “non hanno impedito il verificarsi

)

delle infiltrazioni accertate e presenti nei locali dei ricorrenti” ( pag.

4 perizia)

A e s

Dalla esperita ctu, condivisibile in quant(}) immune da vizi loglcl g

metodologici, emerge che la causa dei fatti: infiltranti sia do’vuta alla
; : ;
“non corretta realizzazione del marciapiede condominiale” |

Ii ctu ha rilevato che il muro di corifine coindomliniale, aderente con
il muro del condominio di Via _ ma di proprleta del
condominio convenuto, presenta crepe e lo Splovente a
coronamento del muro non & pr'otetto',‘ cid0 comporta che l’e;icqua
piovana scorre lungo il muro sino al marbiapiede sovra'stajnte'i
locali degli attori, senza essere 'con'vbgliata' o raccolta. '
Nonostante il piano del marlci'api'é'&e Cond@r_niﬁéle sia sﬁato'ri;ﬂzato
e nonostante che “I’angolo tra il :i'harciapigdej 6116 co.stéggia Pedificio

condominiale in elevazione ed il muro 'esftemo, del condominio sia

stato ‘s‘igin‘ato con del silicone” ( pag. 2),'il ctu r1t1ene ché'Ie opere di

mod1ﬁca non presentmo adeguata pendenéa 31g111atura e adere-nz'a--- '

l
cornt i materiali esistenti €, pertanto non nsolvano il problema

infiltrativo.

Il condominio convenuto deve, quindi, provvedere a sua cura e
spese ai lavori indicati dal consulente a pag. 3 dell’elaborato

peritale: “rifacimento del marciapiede condominale, previa



: ; ; 3 ' . I
rimozione dell’esistente, per tutta l'aerea sovrastante i locali dei
: I

ricorrenti, pari a circa 20 mgq., con realizzazione di nuovo
sottofondo in pietrisco, rete elettrosaldaté e massetto di cerrjiento,
con sovrastante una doppia guaina di impermeabilizzazio;ne &
risvolto per almeno 30 cm. sui muri in elevazione, nonché pc}sa di
nuovo massetto a formare il marciapiede, con adeguate opere di
cordolo e quanto altro...a dare il tutto finito a regola d’arte. .

In merito alla richiesta attorea di risarcimento danni,la stessaf deve
essere accolta nella misura indicata dal ctu pari ad € 3000,00

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano (;omie da -
dispositivo.
Le spese di consulenza, éﬁche di ‘ part:e, vengono !poste
integralmente a carico dei‘ 'cOndOmijniQ .convenuto, atteso
I'inadempimento  dello st'e_ssc:) all'obbligo d1 :manutenzione"e la
pretestuosita delle motivazioﬁi 'p"ei" la imancata o parziale, e

 comunque, tardiva, esecuzione 'dei lavori.

La sentenza € esecutiva exlege. - ‘ o g

PQM

Il Tribunale di Milano, definitivamente ‘pronunciando nella causa

fra le parti di cui in epigrafe, ogni altra' istanza ed eccezione

- disattesa:
Accertata la respdnsabﬂité del Co’nidominio Via - “
Milano per le infiltrazioni verificatesi nell 1mmobﬂe di propneta] degli
attori, condanna lo stesso condominio ad esegmre a sua cura €
spese, 1 lavori, cosi come 1ndlcat1 a pag 3 della relazmne perltale

necessari ad eliminare le cause: delle mﬁltrazmm C 1

i



Condanna il condominio convenuto a risarcire agli attori la sdmma
di € 3.000,00 oltre interessi dalla domanda al saldo. :

Condanna il condominio convenuto a pagare, a favore degli éttori,
le spese di lite che liquida in complessivi € 4.373,90 di cui 3%73,90
per spese € 4.000,00 per compensi, oltre Iva € Cpa

Pone definitivamente a carico del condominio convenuto le Sp%:se di
ctu e di ctp degli attori .

Sentenza esecutiva.

Cosi deciso in Milano, il K S/ 44 [ 9512

1l Giudice

(Dott.ssa Paola Folci)
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