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Repulbblica taliana
In nowme del popolo itadiono
Tribuwnale di Midano-
Segione tredicesima civile

IV Gudice  dottor Pierdomenico Santoling hov pronumciato Lov
seguente |
SENTENZA
nellow caumsar civile sorittar al numero di ruolo generale soprav
vipovtato; promossa
DA
CONDOMINIO DI VIA Gl v pevsona dellamministratore
pro- tempove ( cf N )  oppresentutor e difesor dagli
ovwocaty TR o VNS cd elettivamente
domiciliato pr%m@W&KWoWMdam“;
attore
CONTRO
RS S ( . SR SRS, ) 1 o.bDesentutis ¢
difesov dagly avvocoty D o QS oo
elettivamente domiciliatow presso- il lovo studio- v Moo, SR
WMiszori3;
covwenulor
OGGETTO:  ridugione inpristinoopere, danni; ecc:
CONCLUSIONI: come dav verbale del 29/5/2012.



MOTIVI DELLA DECISIONE
Per quonto riguoawda domande, eccegioni e richieste conclusive delle

poti st rivwiaw aglis attt processuali delle med%med/a/&vwbal@d,eae//(

udienge, atteso-che lar modificw dellort. 132, w4, cpc, ad operar dellov
legge 69/2009, esclude uwna lunga e particolareggiotow esposigione dis
tutte le vicende processuali onteriovi alla decistone della causon.

Venendo- quindi al merito-del gindigio & sufficiente evidengiare che
lov covwenutn, proprietovio dir una unitor inunobiliawe sitor al sestor
piano- delledificio condominiale di view (. v Mloano, ho
chiesto- alr Condominio- attore ed jhov ottenudo dallo- stesso- inv datow
16/2/2004, Vautoriggagione ad eseguive alcune opere ediligie nel
proprio- appartamento; Uesecugione delle quali avrebbe comportato
Veliminagione di uwnw chco%wporWMtett&coﬂd,om,We/c{ﬁ
per dawve modo allo U i realizgore wwbalcone dimetri

2,00 x 6,52 i logo di due precedentt balconcini di pertinenga

dellov cucina e delr soggiorno delr  suo- appawtaumento; che venivano
appunto- collegatl trav lovo-per effetto-delle opere v questione.

Lo conwenutor hav dato quindi corso- v dette opere, attivitoy, questa,
che ha provocato tuttawiow lv reagione del Condominio; i quale;
agsumendo  che  lo (NS ~— cveve  esovbitator
dallauntoriggagione concessale,  ha chiesto che la stessa fosse
condannato o rinuiovere le maggiori opere ediligie dalei realiggole
in dispregio- dellauntoriggagione de qua, nonché a rinmutovere una
verando allocator sw di unw balcone di sua proprieto, a spostare i
motore di unw condigionatore posigionato sul tetto- delledificio; ed o
risowcive infine & danni awrrecatt allEnte condominiale:

i
N



Lo corwenutow siv & costituitor in gindigio ed affermando- Lo legidtumitor
del proprio- operato- ha chiesto- b rigetto delle domonde dir |
controparte. /u
Nel successivor covso- del processo & stat svoltow unaw CTU  voltaw ad
accertowe Lo naturas e Vestensione dell attivitow ediligior svolta dallow
PR, otlvitoe  pevaltror ustrotos anche nelle due CTP
acquisite agli atty di cousov.

Ebbene, dalllesoume e dal raffronto-di talo elaboraty peritaliy nonché
dallesoume dellow docuwmentogione anche fotograficow prodotin, deve
rilevawr st quanto- segue.

Lo converuitn, nello- svolgimento dellattivitov ediligior autoviggalos
dal Condominio- ha effettivamente modificato; di propriav autonomo
inigiativa, b progetto originaricunente asseniilo ampliando di
wnaw superficie di metri 0,90 w 6,52 Ll balconato dav lei realiggatn,

cid- che hav  comportato- Ueliminagione di una porgione dis tetto
condominiale sovrastante tale superficie; eliminagione che now era
statw appuntor autoriggata cow lo deliberagione condominiale del
16/2/2004.

Lo PEEEEERES /.o inoltre spostuto- inv avanty, dio poche decine di
centimetri, sullae nuover bolconatw, lav facciatow esternas del locale
bagno che sv affacciar sullar balconato sessov ed hov pure wmunito di
unapiccola verandar it balcone swoui s apre wnwaltrar comerar del
suo- appartamento:

IL CTU, infine, nel proprio- elabovato peritale, affermov esseve venudy
meno- i problemar del condigionatore, che savebbe stato- rimosso
dallo posigione contestatn, nonché una questione di diffusione di
cattivi odovi alllinterno delledificio- condominiale, lav quale; ivv uwv



primo- tempo, erar takow infaltt messt v relagione cowv le inigiative
ediligie dellar conwvenulon.

Deve infine dawrsi conto- che, come affermato dal CTU e come emerge
del resto- dallor docwmentagione fotograficar prodotta,  le opere
realiggote dallas convenutor now hanno- indotto modificagioni
peggiovative nellesteticaw delledificio-condominiale:

ora, alla luce di quanto- precede; le domande avangoate dal
Condominio possono- accogliersi  solamente v relagione a due
distintt profili e cioe:

~  relativamente al ripristino-di quellow porgione di tetto sovrastonte
v superficie di metri 0,90 X 6,52 covrispondente allindebito
ampliomento-  dello  balconatow  realiggato dalla  covwenutuy
balconata che, infatty evo statw autoriggato per wnaw superficies di
metiri 2 v 6,52 eds & stotow inwece realiggato conw unow superficie di metri
2,90 w6,52;

- relativamente allovdine di rimogione della veranda appostow sul
balcone v servigio- di unow coumero dell apportomento:

Non possono- inwece accogliersi lov domandar di risowcimento darwni
i guanto Ledificio now risultow avere  subilo- compromissioni
strutturali ef/o- estetiche dalle opere di cui s discute, né law domando
voltow alllcuwretramento della focciato del bagno- che st affoccia sullar
balconata, cid- in quoanto trattosi  wnw dio avoungauwmento- di poche
decine div centimetvi, attuator sullow superficie dio balconatw
debitoumente auntoriggato, ovengamento che Condominio nov ho
mostrato- di avere alcun concreto- interesse av modificare, tevuito conto
dello suor modestissimor incidengor nel contestor complessivo-  delle

obere realiggate.



le spese di lite devono porst o carico dello covwenuda, Covv
Liquidagione come do Aispositivo, e lo R covri pure
rifondere al Condominio le spese dis CTU  dov essor andicipale v Covso

AL causo

P.Q.M.

4 Tribunale di Milano  definitivamente provunciondo; — ogni
controwia domanda ed eccegione rigettatoy cost provvede:

Milano, 30/10/2012

ovdina alla convenutn T VPR o ripristinore
L porgione di tetto delledificio- condominiale preesistente  sul
lato “lungo” della badconatow dav lei realiggato nel proprio-
appowtamento; ripovtando- la balconata  stessa alle dimensioni
di metri 2,00 x 6,52 autoriggate dal Condominio cow Lov
deliberagione delr 16/2/2004;

ovdina allow covwenutor A rimumovere Lo veronda allocato sul
balcone di affaccio-dellow cavnerar del suo- appartonmento;
condarnor lav convenutor oo vifondere al Condominio- attore le
spese i CTU dav esso- anticipate v covso-di lite;

condanne la convenutow al pagamento delle speses di lite v
fovore dellattore, che st liquidano v € s oltre ivor e

COUSEA.
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