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Repubblicaw italiana
In nome del popolo- italicno
Tribunale di Moo
Segione tredicesima civile

IV Giudice  dottor Pierdomenico Santoling ha provuwmnciato la
seguiente
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' CONCLUSIONI:come dav verbale del 3/4/2012.
' MOTIVI DELLA DECISIONE
Per quando- viguoawdor domande, eccezioni e richieste conclusive delle
paw i s rivwiar aglis atti processualic delle medesime eds ai verboli delle
udienge; atteso che la  modificw delVawt. 132, w4, cpe; ads opera
dellow legge 69/2009, esclude una lunga e particolareggiato
esposizione di tutte le vicende processuadi anteriovi alla decisione
causL:
Venendo quindi divettomente ol merito- del gindigio & sufficiente
evi Lave quanto- seguie.
Gl attoriy, twlty proprietori di unite mmobiliowy facenti pouwte
delledificio condominiale di vie VS v Milano;
. hanno promosso- Vodierno giudigio- nei: confronty dellow convenutu
anchlessa condomina dello stabile, per ottenere Uaccertamento
S dellillegittimitiv delle opere di edificagione dallo stessa realiyzate
sl tettor delledificio- soprastante i suo- appowtamento - le quali; tra
T Vadtros avevano  inciso s parts  comuni  dellimmobile
1 pregindicandone Vuso- collettivo- -, ed L conseguente ovdine di
' demoligione delle medesime con relativo risarciments dei danni.
Gl stessv attori, noltre, hanno chiesto in viaw subordinato ed
alternativa,  che Lo . fosse condannato o corrishondere
lovo Uindenwnitav  ew awt. 1127 cods civ. spettantegli in relagione
1 alllattiviter di sopraelevagione realigzatn dalla covwenutow e cid-per
Vipotesi: che essov attiviti fosse statow riconosciuto legittima.
Lo N ;i & costituitor v gindigio chiedendo il rigetto della
domanda principale degli attory, Vaccertumento della legittimitiv
delle  sue obeve di sopraelevagione e la quantificagione
‘indermnitovex awt. 1127 cods civ.  spettante agli attori:
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statar dispostor unew appositer CTU  dando mendato al consulente di
descrivere accuratamente la natwa e le covatteristiche delle opere
realiggate dalln convenutnw sl tetto dellledificio; nonché di
quantificare UVindennitov ex awt. 1127 cod. civ spettante agli attori
qualorew le opere  stesse fossero- risultate astrattomente riconducibili
per lowlovo-entiton ad una ipotesi di sopraelevagione:

Ebbene; UVelabovato peritule, particolarmente chiovo ed esauriente -
ad quale percid sis rivwia per ogniv eventuale approfondimento -, hav
evi lato- che Vintervento- ediligio effettuato dallo WS o

m lato, nonw ha inciso- concretoumente s powtt conmuund dellledificio
h x}ftraendole/ allutiliggo- efo- al godimento collettivo; wmentve
“dallaltvo hov dato- vitw non ads us mero- recupero abitativo del

sottotetto; bevui ad una vera e propric sopraelevagione dell imumobile,
che haw comporvtato- altvesi appregzabilic modificagioni dell aspetto-
delledificio; le quali, tuttavioy a gindigio dell Covsudente now
hanwno-  compromesso  in  maniera significativar  Vaspetto-
L conclusioni raggiunte dal CTU  in merito all incidenga
architettonica delle opere effettuate dalla corwenuto sono- seng'altiro
dav condividersi in base alle seguenti consideragioni.

Le modificagioni da esse indotte sullow facciato interna delledificio-
condominiale sono  effeltivamente  scawsamente  appregzabili
avendo tra Valtvro creato- una sovtoer dio simumetvic secomdazna/ cavy

ol facciatn interna dels condominio- confinate di via fratelli Fossatt

come bene emerge dalla consulengor dufficio- (ved: pagg. 20-21-



- quantor riguarda la/.fa,ccéara/ esternoy, quellor sulle vie b
per intendersi, o lavori edilizi attuaty dalle S

ai sensi del tergo- commav dellart. 1127 c.oi consente Uopposigione
- deis condomini, consiste in unwincidenga dio particolare rilievo- della
nuovew operav sullo- stile: architettonico- delledificio; che - essendo-
in condigiont obiettive e soggettive di normalitiv da powte di persone
- di medio preparagione - 5 traduce in una diminugione del pregio-
eslelico-e quindi economico-del fabbricato-). |

| Ve infatte videvato, al riguardo; che nella cittiv di Mldano, sio nel
secondo dopoguervo per ragioni intrivseche alle ricostrugioni
postbelliche, siav v anni recentic  per specifiche scelte legislative
tevritoriady, ha avuto Wogo una infensar attiviter di costrugione
Livello- dellaw sommiten di moltissimis edificy, attivitiv che solo assai
ravamente st e mostralto attenta ad valori awchitettonici dando vita
ad opere che si inseriscono perfettamente nelle precedenti strutture
ediligie senga avvecorvi alcuna turbativa




ambientale  complessivo- div questo- genere, che
per omogeneiggave i valove degli tmmobili
lel tutto- trascuralbili se now de tuttor inesistenti le
, di preggo emergent trav appartouments sty in immobile
i’ e novy & chiawo che Ubntmwto-mco-permé
. finisce per assumere, anche per le sue particolowitiv esecutive,

g%bbm sw queslo- specifico- punto-  osserviomo- che lar CTU svoltor in
corwducmm pur pregevole nel suo- complesso, deve essere inwece
disatteso per quanto- riguowda i calcolo delllindennitos  spettante
agli attovi, o meglio- lesito ultimo- del conteggio effettuato dal
Consulente d'ufficio- che, pur covvetto e condivisibile per lo gran
. parte, deve tuttowvia abbandonawsi nelle operaziond finale e cio-
L proprio-nel senso indicato dagli attori, ossia non tenendosi conto
dellincremento dio valore che i terreno dio sedime delledificio
condominiale subirebbe per effetto- della puv intersow edificagione
operatov sw di esso- ‘

Lo test patlvocinator al riguavdo- dagli attori, velativar allov stabilitow
di valove del tevveno a prescindere dalla modalits del suo- utiligzo;
appare Infaltt piwv coevente sia cow il testo letterale dell'avt. 1127




tempi ormai lontoni ( ved: Cass. seg: 2, sent. w. 1697 del 16/03/1982
.

L cowerwdr dovriv pertanto- versawe agli attoric  le indenniti
{ ndicate @ pag. 30 della lovo comparsa conclusionale; alla
determinagione delle quali;, peraltvo; si giunge gragie ai calcoli
effettuati nellae Consulenga dufficio-

Lo i cl.ovrov allresy rifondere agli attori le spese di lite , che s
liquidano come dav dispositivo; nonché le spese di CTU dai wedesimi
anticipate.
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- rigettaw la domanda di ridugione in pristino delle opere di

ampliomento- ediligio effettuate dalla converuitn EREGG_ES o

piano sottotetto-dell immobile di via Su— (. Milono:

condanna lar conwvenutn IR - o titolo di indennitivexr
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