Z.‘_:'j RG n. 61701/10
o REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO

SEZIONE XIII° CiVILE

in persona del giudice monocratico, il Giudice Dott.ssa Sabrina Bocconcello ha pronunciato la

" seguente

SENTENZA

nelia causa RG 61701/2010 promossa con ricorso ex art. 1137 C.c. natificato il 12.11.2010

DA .

Sl et (C - WAENRSNSNERNNEES) clcttivamente domiciliata in Milano,
Viale (RN ()rcsso o Studio deff AvviIRNEENEN ¢ deif avv. NN che
la rappresentano e difendono in vitu della delega in calce alla memoria 28.3.2012

- ricorrente-
CONTRO

Condominio (NN (C.-. W) ottivamente domiciliato in Milano,
Via QU presso lo Studio delrAvv. (NN che 10 rappresenta e difende in virtd
della procura a margine della memoria di costituzione

l ' - resistente-

cosi come precisate all’'udienza del 06.04.2012:




Fatto e svolgimento del processo

rso ex art. 1137 C.c. notificato il 12.11.2010 la Sig.ra (NG
va in giudizio il Condominio di Via il ilano per sentir. sospendere
ére impugnate, in quanto assunte in violazione della legge per tutti i motivi di cui al
o ricorso. Accertare la fondatezza ‘dei motivi di impugnazione di cui af presente ricorso,
are tutte le delibere assunte dal Condominio di Via (I M \/iano in

ione dell'assemblea tenutasi in seconda convocazione il 24 giugno 2010 (indicando per

dichiarata in via preliminare linammissibilita dellimpugnativa per pendenza dell'impugnativa della
delibera del 14.1.2010 in aitro giudizio avente RG n.9905\2010 e nel merito il rigetto delle

" domande di parte ricorrente.

" Affudienza del 14.02.2011 parte resistente eccepiva la litispendenza, mentre parte ricorrente

insisteva sulla sospensione della delibera impugnata, concordemente le parti chiedevano termini

per memorie ex art. 183 VI comma Cpc. 1l Giudice concedeva i termini di iegge per il deposito di

+ ettt A s e

memorie ex art. 183 VI comma Cpc e rinviava la causa al 08.07.2011,

All'udienza fissata parte ricorrente chiedeva fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni.

Il Giudice ritenuta la causa matura per la decisione rinviava per la precisione delie‘ conclusioni
all'udienza del 06.04.2012.

Nelle mare, con atto 28.3.2012, ia ricorrente si costituiva con nuovf difensori.

Alla fissata udienza le parti precisévéno le conclusioni e il Giudice tratteneva la causa in
decisione assegnando alle parti termini di legge per il deposito di comparse conclusionali e

memorie di replica.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente, parte resistente eccepisce l'inammissibilita del ricorso ed il conseguente rigetto
delia domanda in ragione del principio de! ne bis in idem, in guanto assume gia pendente innanzi
il Tribunale di Milano una causa avente il medesimo oggetto — OVVero impugnativa della delibera
del 14.1.2010 - rispetto alla presente.

Lamenta infatti parte resistente che nelle conclusioni formuiate da parte ricorrente in sede di atto
introduttivo, la Sig.ra—chiede che venga dichiarata la invalidita delle deliberazioni rese
con delibera del 14.1.2010 (pur nella narrativa avendo fatto sempre riferimento alla delibera del
24.6.2010), delibera quella de! 14.1.2010 gia impugnata con altro procedimento avanti it
Tribunale di Milano avente RG n. 9905\2010. |

_Come noto linterpretazione defla domanda giudiziale & operazione riservata al giudice del merito,

o '-_i}fcui giudizio, risolvendosi in un accertamento di fatto, non & censurabile in sede di legittimita

rs

guando sia motivato in maniera congrua e adeguata.

Cio posto, questo Tribunale ritiene che - avuto riguardo allintero contesto dell'atto introduttiva,
senza ché ne risulti alterato il senso letterale e tenendo conto della sua formulazione testuale
nonché del contenuto sostanziale, in relazione alle finalita che la parte ricorrente ha inteso
perseguire - il riferimento nelie conclusioni dell'atto introduttivo ailla delibera del 14.1.2010
anziché alla delibera del 24.6.2010, sia un mero erraré materiale, faciimente intellegibile anche
dal convenuto che comungue ha compiutamente -svolto le sue difese in punto di delibera del
24.6.2010. La domanda preliminare di parte resistente quindi non puo trovare accog]imeﬁto_
Quanto al merito .

La ricorrente lamenta la mancata indicazione a verbale delle votazioni effettuate in relazione alle
deliberazioni rese al punto 1 deil'odg, ovvero che non & dato conoscere con le frasi “l'assembiea
incarica...” o "'assembiea da incaricovdi Ll .ti'po :Idi Qotazione effettuato.

Secondo il consclidato orientamento di questo Tribunale: “Quanto all'omessa indicaiione dei

singoli nominativi dei votanti, le locuzioni “I'assemblea incarica...” 0 "rassemblea da incarico di...”

contengeno il riferimento alla totalita delforgano deliberante: dunque in assenza di altre

a nel suo complesso sia indicative del

5

indicazioni si deve presumere che il richiamo all'assemble




fatto che l'organo assembleare abbia deliberato alfunanimita dei consensi. {ex multis Tribunale
Milano 4967\12). L’eccezione quindi & infondata e non merita accoglimento.

Quanto al secondo mctivo di impugnazione del punto 1 dellodg, la ricorrente lamenta la
Mancanza del quorum deliberativo richiesto ex art. 1136 ¢.3 c.C. |
Dalla documentazione in atti emerge che in assemblea erano presenti 22 condomini per 385,29
millesimi;l'assemblea era validamenté costituita e per la approvazione della deliberazione erano
necessari 333,33 millesimi.

Tenuto conto dei presenti (22 per 385,297 mill) e dei dissenzienti (61,68 mill) coloro che hanno
votato a favore della deliberazione risultano essere detentori di mill. 323,617 ovvero meno del
Quorum deliberativo richiesto di mill 333,33

A nulla vale la deduzione delia presenza (a mezzo di delega al sig il e non conteggiata né

,indicata a verbale) della condormina Stella sebbeneg, posto che non é stata fornita la prova che

'tale delega sia stata esibita in sede assembieare utimente ai fini della deiiberazione o che sia

pervenuta al sig SN ir tempo utile per la partecipazione in assemblea,

Cid posto la delibera del 24.6.2010 al punto 1 dell'odg va annullata per mancanza dej quorum
deliberativi.

Quanto al terzo motivo di impugnazione della delibera del 24.6.2010, parte ricorrente lamenta
I'eccesso di potere delfassemblea che al punto 7 dellodg avente oggetto “Varie ed eventuali” ha
disposto il rifacimento di un muro senza che tal argomento fosse posto allordine del giorno.

La doglianza & fondata e merita accoglimento.

Deve ritenersi viziata la delibera con la quale vengono deliberate opere che comportino spese da
Porre a carico della collettivita, senza che all'ordine del giorno fosse prewsta in alcun modo la
discussione dello specifico argomento il cui carattere non certo ordinario rispetto allo schema

legale di organizzazione condominiale ne imponeva invece la espressa enunciazione nell'avviso

di convocazione e ne esclude la possibile riconducibilita alia categoria delle cosiddette “varie ed

eventuali® di per sé indicante la sola possibilita d discussione, senza esiti deliberativi impegnativi,.
di argomenti di interesse comurie.
Va quindi annullata a delibera del 24.6.2010 nelia parte in cui al punto 7 dell'ordine del giorna ha

disposto il ripristino di un muro e 1a i arazione di una porta di un condominio.
[ p




Le spese di lite seguono il criterio della soccombenza e vengono liquidate come da dispositivo.
La sentenza & esecutiva per legge.
P.Q.M.
Il Tribunale, definitivamente pronunciando in composizione monocratica, ogni diversa istanza ed
eccezione disaitesa 0 assorbita, cosi decide.
1 Annulla la delibera resa in data 24.6.2010 dal Condominic RIS YN -
punto 1 deil'ordiné del giorno
5 annulla ia delibera assembleare resa dal Condominio RGN - punto 7
delf'ordine del giorno
3. condanna il CONDOMINIO convenuto al pagamento in favore di parte attrice'deil‘importo

di euro WM per spese, € W per diritti ed € (M p<r onorari , oitre IVA e

C.P.A.oltre rimborso forfetario ex lege;
4 Sentenza esecutiva

Cosli deciso in Milano, oggi 10 luglio 2012.
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