N. 48217/2008 R. G.

Repubblicow italiana
In nome del popolo italioano-

Tribunale di Moo
Segione tredicesimov civile

IV Gindice  dottor Pierdomenico Santolini, ho provumciodo la
seguente

SENTENZA
nellw causaw civile bscrittor all vuumero di ruolo- genevale sopra
ripovtato, promossa

DA
ACCORTRVESTEG, ( of OIBRUIZ0OTSY ); COVISTECANPITERR; Mintonictts)
( of R ) ;| SN, cloceduto; ov
NONICH Vet Gragd, ved. CAMBURELLY, TAMBUREL) Emanud® (
c.f. VN, ) oppresentutl e difesi dallavvocato- R
W cd clettivamente domiciliatt presso- il suo- studio- in Midano; Wl
Eontanmily; |
attori

CONTRO
CONDOMINIO il GENRREENEEN ML ANO (c.f GO ), i
anuw.re pro-tempore; rappresentuto- e difeso- dallovvocato TR,
R cd elettivamente domiciliato-presso- i swo- studio- i Mdano,
AN 38,

covwenuitor
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N AN, ( c./ SRR ) opDreseninto-
e difeso- dagli owvocaty SN D o G
elettivamente domicilioto- presso- i lovo studio inv Milano, S

Fove Vidtorvins,;

interveniente adesivo-

(alle ragioni del covwerudo)
OGGETTO:  impugnagione delibero assembleare condominiale;
CONCLUSIONI: come dovverbade del 21/2/2012;

MOTIVI DELLA DECISIONE

Per quanto riguardo domande, eccegioni e richieste conclusive delle
pantt si rinviow agli adto processualic délle medesime ed air verbali delle
udienge; atteso che lov  modifico delliart: 132, nik, cpe ads apere
della, legge 69/2009, esclude una lungo e pawticolaweggioto
esposizione di tutle le vicende processuali anterviori alla decisiove
CAUs.

Venendo quindi divettamente al merito- del gindigio & sufficiente
evi loave che gli attori, twtty condomini dellledificio- di viw
SN v Mdano;  havwno proposto-. UVimpugmagione della
deliberagione condominiale assunto nello riwnione assenmblears del
26/5/2008 cow lo quale wwv maggioranga formaton da 10
condominis - rappresentodivie  dio uw valove complessivo- div 555,6
millesimic  owevono- autoriggato © condominy NS, o
realiggorve alcune obpere di ristrutturagione nei locali cantina di lovo
proprietw, opere comportonit trov Ualtro .. uno-scavo- nel sottosuolo-(
delledificio- condominiale) per realiggagione di sottomuragions
per realiggare un vegpaio-aerato:.” ( ved. doc. 4 attori, pag. 2 ).
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Assumevano  infaltt gl attori che la deliberagione de quay
d/wpomzwwlo i relagione ad/um,w proprietov cowune e cioe < v
relagione al sottosuolo- delledificio- condominiale, avrelbbe potuto
auloriggare le operve cilade soloumente con Uadesione unanime di
tuttty ©condomini ( 1000/1000 ) e now mai con la maggioranga che
effettivamente aveva assunto- la delibevagione impugnatoy, dellov
quale pertanto- chiedevano- fosse dichiowvato Lo udlitov o- quantomeno-
provuwmnciatolo- anvwudlamento:

IV Condominio- e Uinterveniente (SR conlestovono la
prospettagione attoreaed chiedevano- i rigetto- dellaw domanda di
conlroparte.

Nel successivo- covso- del gindigio e stato disposta unaw CTU per Lo
verificaw della natwra, della qualiter e dellincidengar sulledificio
condominiale delle opere -che i condominio R cro stodo
aloriggalo ad effettuare cow la deliberagione del 26/5/2008 e cid-
anche se o rigove una tale inigiativa now apparivar strettoumente
necessoviov sotto- i profilo struttorio, atteso- che Uestensione e
Vincisivitiv sw pourtt comunis  condominiali  delle opere medesime
costituivar wwv fatto assolutomente indiscutibile emergente proprio-
dal tenove letterale; logico e logico gumridico; della deliberagione
de qua.

Ad ogni buow conto- lae CTU dispostaw inv covso div cousar  hav
confermato, de facto; che Uawtorizggagione ai lowori di
ristrutturagione dei suwoi locali caontina  concesso ol g cov Lo
deliberagione del 26/5/2008, ha covsentito a questultimo lo
realiggagione di uw escavagione del terreno di proprietiv comune,
sottostonte allimmobile condominiale, dellov profonditee di circar
69 centimelriy, scowvo- che ha permesso costv alllinterveniente di
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ampliowe verso- il basso- lav volumetviow deir localiy dir sua proprietov
postt al piano cantinato delll immobile.
Ebbene, Uattiviter compiutow dal Mangoni now awvrebbe potuto- aver
lwogo; mancando nel caso-di specie del consenso- di tuttt i condomini
delledificio; sui dirittt dominicali dei quali, infatly, & andato ad
incidere Uattivitow di scavo- compintor dall interveniente. )
L guwisprudengor  formalosi v maleriow & infaltt wnivocor
nell affermowe tode principio- rilevando- infoltt al riguowdo:
- per il combinato disposto- degli awtt. 840 e 1117 cod: civ., lo-spagio-
sottostante i suolo- di uwv edificio- condominiale, in mancavga
Ai wn titolo- che ne attribuiscow L proprietiv esclusivow ads uno- deds
condoming, va considerato dir proprietor conumne, tevuitor conto
che la proprietev del suolo st estende al sollosuolo e che
quest ultimo- svolge wnw fungione di sostegno al fine dellow
stabilitov delledificio. Ne covsegue che il singolo- condomino,
novw pud- procedere; sengaw i consenso- degli altri condomini;
allov escovagione inv profonditor del sottosuolo-al fine di ricavoawe
nuovi locali o di ingrandive quelli esistentt div suar proprietoy
giacche, intal modo; viene a ledere i divitto- di proprietow degli
altri condomini s una pawte comune delledificio ( Ca/yy seq. 2,
nw. 2235/2006 );

- & violato- b disposto-dellowt. 1102 cod. civ., quando- la costrugione
nelr sottosuolo del fabbricato condominiale di ww vano-
destinato esclusivamente ol soddisfacimento di  esigenge
personali e famidiowi di uww condomino, impedisce agli altri
condomini div fowe del sottosuolo e del relativo- sedime uwv pori
uso; soprattutto- inv considerazione dellow voustitor dellov superficie
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interessator e dellow destinagione del vano ad, uwnw uso- esclnsivo-
incompatibile cow law natwra condominicle del bene utiligzato
( Cass. seq. 2, w. 6921/2001 );

N
per il combinato disposto- degli avt. 1117 e 840 c.c, t sottosuwolo f/
costituito dalla gonw esistente in profonditor al di sotto- dell avea
superficiawioo che & allan bose delledificio condominiale,
ancorché now mengionato espressamende da detto- awt. 1117, v
considerato di propriefov comune inv manconga di uw titolo che
ne attribuisca la proprietov esclusivas av uno- dei condomini, e cid-
anche cow riguowdo alla fungione di sostegno che esso
contribuisce o svolgerve per la gabilitew del fabbricato. Pertanto;
wv  condomino now pud senga i consenso- degle allri
partecipantt alla comunmione procedere allav escovazione ivv
profonditer del sottosuolo per ricovarne wnuovi locali o per
ingrandive quelli preesistenty, giacché conw lLaltrawre la cosw
conmune nellorbit della suav disponibilitor esclusiva, viene w
ledere b divitto- di proprietov dei condomini sw unow paite comumne
delledificio- ( Cass: seg. 2, nu11138/1994 ).

Al luce dir tulto- quanto- precede lav deliberagione impugnatlo
deve esseve dichiowato nulle v quanto- incidente negativamente
( owt. 840 cod: civ. ) sul dixitto di proprietov di tutty i condomini
delledificio- di view {E (ww Midlano e now solamente sw
quello- div coloro- che detlero- il proprio- assenso- alle operagioni di
escavagione da parte del .

Now pud- accogliersi ivwece la domanda dir ridugione in pristino
dello stato- dei lwoghi;, v quanto- essor & stotor  towdivoumente
introdotte, fermo restondo- che qualsiast condomino dello- stabile
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potrow agive anche singolormente contro- i Nl pev ottenere U
ripristino- dello- stato- dei lwoghi anteriove ai laworvi dal medesimor
effettuatc al  piano  continator dellummobile, nonché i
risourcimento dei danni che siono- eventualmente derivatt alla suuow
unitow imumobiliore per effetto-dei lovorvi stessi.

Le spese del gindigio,; che si liquidano come dov dispositivo, devono
porsi solidalmente o cawico- del Condominio di vio S, o
dellinferveniente (S G, © quoli wWltimi
pevoltro; doviavnmnmo- forsi inleramente carvico- delle spese della CTU
wolta dallarchitetto D o dolle spese di CTP degli
attor; rifondendo agli attort stessiz o) ©pagamentt a beneficio- del
S o questt wltumi eventuadmente effettuaty, b) le spese di
CTP dai medesimi sostevuile, che st liguidano forfettoriamente in €
SN oltre vou e cassov.

P.Q.M.

b Tribunade dii Mdono  definitivamente provuwmnmciondo, ogni
contrariow domandow eds eccegione rigettato, cosiprovvede:
dichiowar nmllaw lav - deliberazione assuntor v dator 26/5/2008
dall assemblea del Condominio-di vio SIS i Mlono;
condowvnmaor i Condominio- soprar indicato e Uinterveniente
SRR, [ solido-trav lovo; alla rifusione delle
speser di lite nei confrontt degli attori, liquidando b relativo-
importo- in € R olive ivou e cassoy;
condannas i Condominio soprav indicato e Uinterveniente
D R, (v solido-trav lovo; alla rifusione delle
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shese die CTU  eventualmente anticipate dagli attory ed al
pagamento- delle spese di CTP  sosterude dav quedt ultimi; che si
Liquidano- in € R oltre ivaw e casso.

Mdano; 27/5/2012

I TRIBURELE D MILAND
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