N. 29151/2011 R. G.

Repubblicaw italiana
I nome del popolo- italiono
Tribunale di Mdano-
Seglone tredicesima civile
IV Gindice dott. Pierdomenico-Santolin in veste di gindice d’appello,
ha provuwnciato-lo seguente
SENTENZA EX 281 SEXIES CPC
nella cosv civile div impugnagione crittor ol numers di ruolo-
generale soprav riportato; promosso
DA
HMONTALT® PasloSevatons (cf @NT-PSY 5ITTLEHRG ) o TYAVOLA
W, roppresentoll e difest dallavvocato Permesveggmll,  cd
Mwm@dommuatwpr%wwcbmﬁudéomMm@ 77 2
Cadolinir};
appellantt
CONTRO
CONDOMINIO (i SR, ( .- S— ) 0 ).
dellammure p.t., rappresentato e difeso- dallovvocato- Erwneomer iy
S o elett’wa/me/nte/dowiodéa,tcrpr%wib suo- studio- inv Milanos;
Vie ColMoschiny;
appellato
OGGETTO:  appello-contro-lav sentenga n. 4060/2011 del2/11/2010;
CONCLUSIONI: come davverbale del, 17/4/2012
MOTIVI DELLA DECISIONE
Per quonto concerne &WWO@WWMW le
eccegioni e le  richieste svolte dalle paurty SO rivwviv agli akty
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processualiy ai meggi di provas acquisity ed ai verbali di udienga di
entrambi U gradi di giudigio; atteso- che lar  recente modificagione
dellart. 132, w4, cpe; ad opera della legge 69/2009, esclude  wno
lungo e particolaveggiato esposizgione di tutte le vicende processualis
Www&wwmmdeuwmen%wwmmwdebpmcedMG
Venendo quindi divettamente al merito- della cousar & sufficiente
evi love che gl appellantt hawno- impugnato la sentenga di
primo- grado soprav indicatny cow la quale b Guudice di Pace di
Miano- si & dichiowato- incompetente per valore al relativo- gindizio,
chiedendo che iv riformov dis  dett sentengo questo- Tribunale
pronunciasse  Vonnullamento- dello  deliberagione assembleore
condominiale del 15/12/2009 del Condominio- dis vio. V==
W Miono  ed d comseguente ripawto consuntivo relativo
allesercigio-2008/2009 approveto-con la stesse.

Affermano infatte gl appellanty che detto conguntivo riportowo
evroneamente  ww debito- av lovo- cawico- di € 8.038,99 riguowdante
esercigi condominiali div ammis precedentt il periodo- 2008/2009,
interessato dal consuntivo- de quo; e finivaw pertanto- per impulowe
lovo-un debito- attuale di€ 4.060,91, sonmuma che in realtiv now eva
Ao essiy dovutw e cid- v forga div unar tramsagione  ratificatow
dallassemblea condominiale proprio- nel covso- dellow stessar riwnione
del 15/12/2009.
ILCWW@WM&MWWWUWW
delle awgomentugioni di contropawte e chiedendo- il rigetto-dellow suow
domanda.

Ebbene, WW&MWW@VMMWqMQW

Lo deliberagione assembleare ( ved. pag. 4 verbale assemblea
condominiale  del 15/12/2009) che ad awiso degle appelloants
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awvrebbe ratificato la tramsagione essic aggevando- b lovo- debito- cow
il Condominio- recitu: “.....Per quanto- concerne le voce 2076-2077
addebitate alla palaggina A/B per la transagione [N
LAssembleay dopo- ampio- dibatiito; allunanimitsy delibera do
accettare la transagione e gquinde i relativo- addebito- solo- nel
momendo-in cui laproprieti. iy pagherd il debito- residuo-....”
Oray, dal momento- che nel testo- della stessa delibevagione now
vengono i alcuw modo espressi v terming della “transagione
T, ¢ Lo delibevagione de quov fou riferimento-per relationeny
ad ww atto oo ad unw documento extratestuade identificabile cow
sufficiente precisione che rviportt a sua voliw U termini della
transagione medesimoy, deve concludersi che le affermagioni sopro
testuadlmente ripovtute sono- dov considerowsy, i quawnto- volte ad
esprimere wnw qualche volontow negoziole, irvimediobilmente vudle
o sensi degli outt. 1418, 2 co; - 1325, 2, - 1324 cods civ.

E cio- anche o prescindere dalla civcostongar che le espressioni dellav
deliberagione di cui civ stiamo occupando- oltre che indelerminate
sono- anche assai equivoche invv quanto-  sembravano  subovdinare
Vaccettagione dellar fantomaticaw Gravsagzione ad ww previo-
adempimento- ( anchesso- insufficientemente determinato-) da pawrte
del N

Alow luce di quanto- precede; now awvendo owvuto- alcuvw posilivo-
riscontro-  Vaffermagione degli appellontt secondo cuir i lovo
pregresso- debito- nei confrontt del Condominio- sarebbe stato- estinto- o
seguito- della trovsagione, con conseguentt riflesst sul riparto-
oggetto di approvagione; UVodierno appello-deve essere respinto; covw
condawnwmar deir soccombentt alle spese di ite, che st liquidano come
Ao dispositivo.
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P.Q.M.
d Tribunale di Mdano, i fungione di giudice d’appello;
definitivamente  provumnciondo, ogni controwioa domenda ed
eccegione rigettato, cosi provvede:
- rigetta Uappello- proposto- do. iy (SRR Wi,
T contro la senfenzar w 4060/2011 del Gindice di Pace dis
Mdoano;
- condannas gl appellantt av rifondere al Condominio- appellato- les
spese del presente giudigio; che liquide in € 1.700,00 oltre v e
CALs.

Mildano; 17/4/2012
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