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N. 42717/2008 R. G. REP N°, D5 864
Repulbblica italioana ﬂ/(‘/
In nome del popolo- italiono
Tribunale di Milano-
Segione tredicesima civile

Il Giudice  dottor Pierdomenico- Santoling ha pronunciato la
seguente
SENTENZA
nellaw cosov civile scrittv all nuwmero- dio ruolo- generale sopro
vipovtolo, promosso
DA

e ( o @IS L ) o TSRS (.
N ) oppresentats e difesi dagli avvocats SRS
i, oL olettivamente domiciliats presso- b lovo studio- in
R S

\\

attori/vicoventi
CONTRO

ConDOMINIO Y MILANO ( of G ), i
persona dellamministratore pro- tempore, rappresentuto e difeso
dedlovvocato (N cd cleitivamente domiciliato

presso-ib suo- studio- v Miano; vic A
‘covwenutos resistente

y t

CALDARULO Verd ( cf CUD VMR 7ID69F205Y ) e GATIT ARG GUui (
cf: RN ) oppresentate e difese dalllovvocato- -
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‘e cc clettivamente domiciliate presso- i suwo- studio- ine Milonos

Vict N,

nlervenienti
OGGETTO:  impugnagione delibere condominiali;
CONCLUSIONI: come dav verbale del 20/1/2012. /&/1

MOTIVI DELLA DECISIONE
Per quanto- riguawrdo domande, eccegioni e richieste conclusive delle
parti st rinvviw aglic attt processuadic delle medesime eds i verbali delle
udienge, atteso- che lae  modificaw delllost 132, w4, cpc; ad operaw
della legge 69/2009, esclude wno lunga e particolawveggioto
esposigione di tutte le vicende processuali anteriori allow decisione

CAaAUsA. .
Venendo quindi divettomente al merito- del gindigio & sufficiente
evidengiare che gl attory, condoming delledificio- di NSNS VS

i Mildano,  hanno chiesto Vowalidagione dello deliberagione
condominiale del 14/5/2008 welln parte di essa n cui  lov
maggioranga dei condoming now awevar approvato- i progetto- di
prolungamento- dellimpionto  dellascensore  dellar scalow B
delledificio sino-al 5° piano; come eraw stato- appunto- richiesto- dagli
attori v vistaw dellwtillitor dellov lovo- unitiv imunobiliowe sitar v quel
piano-

I medesimi hanno- givstificato- tale lovo-domanda di annullamento-
Woﬁelwd&hﬁberagﬂm&d@qw a) contraddicevo
precedenty deliberatt condominiali del 20/%/2006 del. 7/3/2007: 1)
sU ponevar i contrasto- con le digposigions della legge 13/89; o)
violavew le disposigiont div cui agli awtt. 1102 e 1120 cods civ.: d))
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concretowar infine wwv eccesso- i potere essendo privow della relativar
motivazione -

Oltre allar domanda dii wwalidagione della deliberagione in
questione;, gl attori havnno chiesto- che questo- Giudice accertosse
che gli attori avevano- giav ottevudo; dal Condominio corweruto
Voutoviggagione al prolungamento dellimpionto- dell ascensore di
wnw ulleriove piano  grogie ad unow  precedente deliberagiovne
assembleare condominiade del 20/4/2006.

IL Condominio- di RS, i Milono si & costituito v gindigio
chiedendo il rigetto- dellar domanda attorew ed in subordine
Vannullamento- delle deliberazioni delr 20/4/2006 e 7/3/2007 nellow
pawte di esse che gli attori wwocowano- av sostegno- dellow lovo- odierno
pretesa. |

Nel gindigio sono intervenute altresi le condomine EEEES o
@l che sostangialmente hoavno fatto proprie le domande e le
eccegioni formulate dal Condominio conweruto:

Dopo- alcunir rivwiy  concessiv anche al fine di foworive unar ipotest
conciliativow dellov lite, questo- Gindice; ritevudo lav cansaw maturow per
lov decisione, ha inwitato le partt allow precisagione delle conclusiony
e decovsi v termini div cui allowt. 190 cpo haw assunto- lv caunsew v
Ebbene;, allesito- del gindizio- deve rilevarsi la fondategza dello
domanda svoltww dagli attory civcar UVaccertamento- dell ivwaliditow
delle  deliberagione  del 14/5/2008 oggetto dellodierna
impugnaliva.

Tale deliberagione, infatty per la pawte che quir inferessa, € da
considerarsi vigmw;;@r eccesso- di potere e cid- ivv quanto- i diniego-
manifestato- dalla maggiorongo assembleare al prolungowmento- sino-
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al quinto- piano- dell impionto die ascensore della scala B risullor del
tutto privo- div motivagione ( ved. delil: 14/5/2008 pag. 2:
“..L Assemblea now approver tale prolungamenio:.” ).
wamprma%w ivwero; proprio- in bose v consideragioni analoghe
a quelle che giustificano lo dichiowagione di wwaliditov per eccesso /&
di poteve degli attv dellaw P.A., ha avulo modo- di affermowve  cow
riferimento-  alle deliberagioni condominiali che & sindacato
dellAutoritiv gindigiowio sulle delibeve delle assemblee condominioli
now pud- estendersi alla valutngione del merito- ed alr controllo- del
potere discregionale che Vassemblea esevcitw quale organo- sovrano
della volontew dei condoming, ma deve limitowsi als riscontro- dello
legittimitov che, oltre ad avere riguowdo alle norme di legge o del
ego{amultocovtdommle deve comprendere anche Ueccesso- dir
potere, rawisabile quando- lo decisione sia deviatw dal suo- modo- di
essere; perché in tal caso- il gindice now controlla Vopportunitiv o lov
corwenienga della solugione adottatw dallaw deliberaw impugnata, ma
deve stubilire solo- che essav sivv oo meno b risultoto- del legittimo
esevcigio- del poteve discregionale dellorgano delibevrante ( Cass. sey
2, sent. 5889 del 20/4/2001; Cass. seg. 2, sent. w 731 del 27/1/1988 ).

Puv in pawvticolarve)nel caso- v esame Lo mancatw motivagione della
deliberagione ha Rosto- gl attori inv uno- stato-die concretor minorvitu
ed inanitev nei rapporvti covw gl altri condomind, dei quadiy inwero;
T o R hovno- finito- per subire Uawbitrowio- diniego
allow realiggagione delloperar di lovo interesse senga potere valutore
Veventuale legittimitoy del diniego stesso- alla luce dellow novmativa
e del regolamento condominialiv vigentt e poter quindi contestore i
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diniego- medesimo- ottenendo eventualmente soddisfogione nelle sedi
compelenti.

Lo deliberagione del 14/5/2008 deve pertanto- esser owvvwullata per la
parte riguoardante Uoggetto del presente gindigio:

Quanto- alle ulteriovi domande delle powty, ossiar 1) lov W
degli attori  concernente UVaccertamento- del lovo-  diritto al
prolungamento- di ww piano- delllimpianto- dellascensorve della scala
B, diritto lovo asseritomente riconoscitor dal delibevato- assemblearve
del 20/4/2006 e 2) le domande del Condominio- covwenuto e delle
condomine intervenute volte all annullamento delle deliberagioni
del 20/%/2006 punto- 6 e del 7/3/2007 punto- 6, deliberagionis che
secondo- la prospetingione degli attori avreblbero; come sio & detto;
awlorigzato u medesimic al  citato- prolungamento- dellimpionto-
dell ascensore, deve osservarsi quanto- segue.

Premesso- che  la deliberagione altributivaw  del diritto- al
prolungamento- dellimpianto- dellascensore in fovorve degli attori e
Av cul st chiede invece Vannullamento- dav poute del Condominio e
delle due condomine intervevruite, e quellow di cuir al punto- 6  della
deliberagione condominiale del 20/4/2006, s rilevaw che lov stessoy, ber
quonto- interessav Vodierno- gindigio; presentu il seguente contesuito-

"I ordine alla richiesto formulaia da parte del Dottor R 7
portare la scala sino-al sesto-piano-ed al contestuale prolungamento-
dellascensore ( con evidente accollo- personale - in toto- - di Ut
relativioneri) , U Assemblea conferisce specifico-assenso:.” .

tbbene; come rigultow subito- evidente tule deliberagione, oltremodo
generica, now puo- rilenersi fornite  di wn chiowo contenuito; essov
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infalts avrebbe potuto- considerarsic dotatw dio significato solamente
nell'ipotesi: che la stessa fosse  eventualmente intervenutor dopo-
Vilustragione in sede assembleare dio un progetto- pauticoloweggioto
delle: opeve che gli attori evano- intengionatt o realiggove. Progetto-al
quale fosse inoltre possibile fowe rifevimento inv modo- now equivoco-
attroverso- uw rivwio- per relationewy che potrebbe esseve stato, per
esempio; del seguente tenove: “dopo Villustirazione una cobiar del
brogetto ( di prolungamento dell ascevsore), debitoumente sottoscrittov
dallo R ¢ dol SR viene covwsegnatos ol Presidente
dellagsemblea, i quale sottoscrivendolaw o sua voltaw _insiewme al
Segretowio- dellassemblew, inwvitowr Vommministratore dello- stalile o

Deve subito- aggiwngersi, tuttowia, che anche una tale forma di
approvagione del progetto- now avrebbe seng’altro- focoltiggato gl
attori ov compiere quadsiosic genere di lowori, mov solo- interventt che
now incidessero- v alcunw modo  sw eventuali pawnti comuniy
delledificio; atteso- che per ww tal caso sawebbe stuto- necessowio
Vassenuso- dellov totalitov dei condomini e now savebbe statow sufficiente
quindi la maggiovange dio circaw 852 millesimic che pawtecips- allov
deliberagione in questione.

Ala luce delle consideragioni che precedono; pertanto, lov
delibevagione in esame deve covsiderarsi nullow per indeterminateszgo
delloggetto ex owtt. 1324- 1418, 2 co; - 1325 w. 3, atteso- che nel caso-
de quo- ci troviamo- di fronte  ad wna valida manifestagione di
volontar (owtt. 1324 - 1325 n. 1 cod. civ. ) del tutto-priva,, tuttawvia, di
un oggetto adeguatamente identificabile ( art 1325 n. 3 cods civ. ).
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/ Deve esser percio- accoltww lav domandar di accertomento- dellar nudlitow

§

/

dellavw delibevagione esaminaton.

Passando ovar allesame dell ulteriove deliberow oggetto di coumsay, ossio
giclle: di ews b pwnto- 6 dellw deliberagione wmemblenre
condominiade del 7/3/2007, al riguawdo- & sufficiente evidengiore che
essav s sostongior v unaw meraw verbaligzagione v cui i NS
moanifestow lar suaw volontiv A ovvadersi dellow autoriggagione ottenuto
inv precedenga, inv dadow 20/4/2006, ribadendo UVintengione di forsi
carico dir tulte le spese per i lowort necessanr per it prolungamento
dellaw covsar dell ascensore, mav now contiene una nuova delibevagione
fovovevole  al progetto degli attovy, sul quale, angi, Uassembleo
condominiade i questv circostowmgor st riserve- dio delibevare
nuovaumente allovché i progetto- stesso-  fosse stutor concretmmente
presentiato:

Iw questow deliberagione now vii & quindi alcuwna determinagione né
favorevole, né sfovovevole agli attory, ma solo-quellaw riservar sw dio unav
successivaw deliberagione ovente ad oggetto- il lovo- progetto; riservo
che conferma pienamente le valutogioni sopra wolte  circow
Uindeterminateggo delloggetto- dello deliberagione “autoriggativa’
del 20/4/2006.

Lav deliberagione de quoav now pud-essere quindi onwmudlatoe mancando-
Av qualsiasi contenuto dispositivo:

Le spese del giudigio; atteso- Uandawnento- complessivo- dis ess0; now
possono- che: compensarsi interaumente tro le parti.

P.Q.M.

\
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i Tribunale di Mildano definitivamente pronunciondo; ognis
controwiow domoandow ed eccegione rigetlato, cosiprovvede:

- dichiowar nullar  per difetto div motivagione la delibevagione
assembleare del Condominio di NS i cui ol punto 7
del verbale assenmbleove del 14/5/2008;

- dichiowawr wmidlov lov deliberagione assembleare delr Condomino
medesimo A cuir al punto- 6 del verbale assembleare del
20/4/2006 per indeterminateygza dell oggetto;

- compevsatrov le panti le spese div Lite.

Milano; 13/4/2012
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