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Il Gindice dott. Pierdomenico Santoling hoa pronunciato

la seguente
SENTENZA EX ART. 281 SEXIES CPC
WW&W&Z&WWC&/GLWO@&VWW@
soprav ripovtodo; proviossos
DA

CONDOMINIO SIS Y MILANO ( cof
SIS ), v personaw del suo- anuninistratore pro-
tempore;, e do R ;o . TEENEEEEER (
p... G ), clcttivamente domicilliatt inv Mdano,
view (., Diesso Lo studio degli awvvocatt
AlersandrocTonnmd CorTenia ¢ Elgenin ARLoTT, [Torrecie)
che W rappresentono-e difendono nel presente gindigio;

opponesiv

CONTRO
SERAFILY GsmelerE, ( of §TR EHRTIENS) SR ),
elettivamente domiciliato i Midano, vio SS
presso- lo- studior dellawvvocato- SR che o
rappresentow e difende nel presente gindigio;
opposta

OGGETTO: obposigione o decreto ingiwntivo- n. 8586/2011 e
opposigione aprecetto;



CONCLUSIONI: come dovverbale del 15/2/2012

U
MOTIVI DELLA DECISIONE 01

Con atto di citmgione debitumente notificato allo
opposte  Strafile U signor R, ocio
accomandatovio-dello Sl - J, . tole
veste ed: inv quellow di legale  rappresentonte dellar stessov
societov quale cwmministralrice delr Condominio- R
NN v Miano; proponevas opposizione contro- i
decreto ingiuntivo- n. 8586/2011 emesso- dal Tribunale di
Moo neir confrontt dell Amministratore del
Condominio- di Milano Cmiammnt, SENNANE 5oy i
N, (v persona del legale rappresentante
SRS, clecreto col quale allo- SEEEEEY erov stoto
ingiunto- dis consegnowe allav Strafile copiar dis tutt gli
estraltt conto- ineventi i rappovtl dir conto- covrente del
Condominio- NN, sicv v flevi che .
eventuadlmente chiusi,  inerentt loo gestione di spese
ovdinowie e straordinarie, a for corvso- dal dicembre del
2007 o tutto- i dicembre del 2010 compreso; nonché copicv
dei Librettl: al portatore infestati al Condominio de quo-
inerentt i Fondi Condominiali. ,

Lo- SR, nello duplice veste indicatu v epigrafe; hav
proposto- opposigione contro- b decreto- de quo; eccependo:
1) lov wullitor del decreto- inv quanto- nonw erar chiowo
quale delle due qualifiche dello- Stucchi sopra indicate
UVingiungione facesse riferimento; 2) lae mancangor dei
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presupposti per Vemissione dell ingiungione in quaunto- nel
caso- de quo-  Uingiungione  stesso now riguowdaver Lo
consegnav dir cose determinate, benglr quellow  di
documenty che presupponevanoUattuagione di uno- sforgo-
creativo- per venive ad esistengas ( cost almeno la
guwrisprudengas citolo dallo- Stucchi ); 3) U insussistenga
di ww divitto- v capo- alov Strafile ad aveve copiov della
documentogione  esistente  presso-  UVanmuministratorve
Nello- stesso- atto- di opposigione lo- SR ho svolto- altvest
opposigione al precetto- relotivo- al  decretor ingimuntivo
opposto in bose allaw covsideragione che il decreto- stesso
sawebbe stato privo- del requisito- dellesecutivitoy, nonché
per Ueccessivitow delle sowume precettute.

Al udieng odierna, atteso- che la cauwsaw apparive
matwra per la decisione senza necessitov dio cowaltere
struttorio; b Guudice hav bnwitato-le portt allow discussione
ex aut. 281 sexies Cpo e successivamente ha subito- assunto-
tbbene, all'esito- del giudigio deve  rilevarsi
UVinfondateggo di entrambe le opposigioni svolte dallo-
S i veste Al accomandatorio dello S
WS o quindi inv rappresentango del Condominio- di
SRR M dono-

Lo- R ivwece; nellow qualitov di puvo- e semplice socio
accomandatorio- della wmedesimar  societv ( sengow
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riferimentt allamminigtragione condominiale ) deve
constderawsi  privo- di legittimagione ad agive nel
presente gindizio e le sue opposizioni devono essere
dichiarate inammissibily, essendo inequivocabile - al di
lv di ognii eventuale contrawio affermagione verbale
espressav ivv corso- di casa - che Vingiungione monitorio
oggetto di cousa evow indiviggato all amministratore dels
Condominio- s S, SN
OERNERRNE,. v persona del legale rappresentunte
SR o novv di altrl soggetty, come emerge del
resto- chiowamente dov wnoww letturar dello nowrativae del,
decreto- ingiuntivo ed in powticolowe della formulow
Ngiuntivar covy cuir esso- si- chinde:.

Anche prescindendo dal piano- strettamente lessicale del
decveto; del resto; & evidente che lo- Tl detiene Lo
esclusivamente i virtiv della suas posigione di legale
rappresentonte dellar  societv che amministrar i
Condominio I o o per ragioni di indole
dversa av lui strettoamente personali,

Cio-  posto; osservor  allrest  questo- Giudice  che,
contrariamente o quanto- sembrova potersi ipotiggave in
bose ad una valutagione sowwmario degli attt dis canse
\. Vopposigione o decreto ingiuntivo- i questione now pud-
covsiderarsi:  inawmwmissibile poiché Umnwwwgtm,tm’,ce/
condominiale now evew prowistow di formale vestituros
dell agsembleas condominiale per propovre opposigione
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allatto- dellov proposigione di questultimey e cid- in
quewnto- nel gindigio di opposigione a decrelo- ingiunitvo;
Lopponenie ha la posigione processuale del convenulos
pertanto- Lamministratorve di condominio che proceda a
tale opposigione now ha la necessild de essere autoriggato-
dallassembleq condominiale; ai sense dellort: 1131,
secondo-commay cod: civ. ( Cass. seg. 2, semt. 12622/2010 ).
Quanto-poi ai rilievi di parte opponente di cui ai puntt 2)
¢ 3) sopra indicall si osservae che  lo SR, che
oltretutto- evaw anche consigliere del Condominio; aveva
tutto- i divitto- di richiederve all amministratrice copiaw dis
Wittt v documendt attinenti lav gestione anmuministrativa
atteso che in tema di comunione dei divitttc reali; ciascun
comproprielorio- ha la facoltd (di richiedere e) di
otltenere dallammnistratore del condominio-Uescbigione
dec documenit conialbile in qualsinse tempo- (& now
soltanto; i sede di rendiconfo- annuale e di
approvagione del bilancio- da parte dellassemblea) e
senga Lonere di specificare le ragione della richiestar  (
Cass. sez. 2 sent. 19210/2011 ) e che quindi, afronte del
manifesto rifiuto- dello- SR A consentive allo TR,
v accedere al suo- studio- ( ved. doc 6 opposta ) per
esaominave  lov doommemtagwm che la inferessava,
legittimamente Uodierna oppostw ha richiestor unow
rappresentonte della la societer amministratrice del
Condominio- per la covsegna della documentugione
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stessa, che Uoppostar  evar infoldtl impossibilitator ads
ottenere inv altro- modo-

S punto-& inoltre ib caso- AL aggiungere che:

- o del tuito nconsistente  Vaffermagione
dellopponente che gli estvattv conto- ed iU libvettt al
portatore richiestt dalla Strafile now rientrevebbero nellaw
categoriaw delle cose mobili determinate di cui alllawt.
633, 1 co; cpo; mov inv quellor dio oggett che avrebbero
dovuto  esser creaty; essendo  notorio-  che ognis
awmuninistragione condominiale dispone (dir) e conservow
sempre  copinv degli estraitv conto- banmcowri e degli
eventuali Librettt al povtatorve ad essov rviferibili, se now
alivo- inv vistow ded peviodici rendimentt dei conliy;

= i rifuuto- dello- SR i for accedere Lo S ol

suwo- studio-  per lao consudtngione dei docuwmenti che

inferessovono- lov secondar, & imputabile formalmente al
Condominio; essendo evidente che lo- R hov operato-
tale nﬂ@w v veste dii legale rappresentonte della
societor amuministratrvice dell ente condominiale e now
ad altro-titolo:

Quanto- wWoppoW o precettor anchessar &  dov
considerarsi infondato.

Che i decreto- ingiuntivo- di cui si discute siov fornito- di
esecutiviliv novw vio possono-essere dubbi di sovta.

Al riguawrdo- & sufficiente esaminave i suo- frontespigio; lav
suv nawradivay,  dove s ovrdina  di megme



mmediatomente Lo documentagione richiesta, nonché
lav formudaw esecutivar apposta inv calce al medesimo-
lav circostanga che inv wnw remoto angolo del decreto
mgiundivo- siv confenudo uw  banale refuso di stampou
w controuto cow le numerose ed inequivocalbili
ndicagioni soprav. mengionale del  carattere
immedictomente esecutivo- del decretor medesimo, now
puds-  certo indwre  seri dubbi  sulla wmmediato
esecutivitov del: provvedimento monitorio-de quo-
Anche i rilievor relativo allleccessivitor delle sowmume
precellote appare inconsistente perché del tutto generico,
essendo infattt  privo- div qualsiost  specificagione in
relagione agli  impovty che integrevebbero dettw
Le spese di lite seguono- la soccombenga e st liquidano
come dav dispositivo- | | o |
P.Q.M.
d Tribunale dir Midano- definitivamente provunciondo;
ogniy contrawviav domandow ed eccegione rigettato, cosi
provvede:
- rigettw Uopposigione propostoaw contro- i decreto
ngiuntivo- ne 8586/2011 emesso- dal Tribunale dir Milano-
nei confrontt del Condominio- (RN i Milono-
v personav del suo- amministratorve pro- temporve, nonché
Vopposigione a precetto-proposto dal medesimo;




i dichiovra definitivemente esecutivo- i decreto
mgiuntivo opposto- nei confrontt del Condominio in
persona dell amwministiratore pro-tempore;

- dichiara inammissibili le opposigiont proposte dov
O, . veste di accomandatorio dellofiim
prescindendo dal suo- cavaltere di anmwninistratrice del
Condominio SRR M lowno;

- condanna  Condominio- NS, M lono; in
— e o son= St T GERy DUSHLeCRL Doy e,

rifondere allopposter SR, nella wiswwar di %
cigewmns;, le. speser db ke cher b bguiasno
complessivamente in € G oltre ivow e cassou
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