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IN NOME DEL POPOLO ITALIAN®

IV Tribunale di Miano sezione XIII civile in persona del giudice

unico- dottor Plerdomenico Santoling haw pronunciato low seguente
SENTENZA

ex avt. 281 sexiey cpo allludienga delr  14/2/2012 o seguito di

trattagione orale nella causar dio cui ivv epigrafe; promossa da

CENTTIR Grovemnl ( of ONTEGNR S8D0T=FEIeSM ), rappresentalo
dallawuministratore di sostegno- awvocato Wirgiiis Cores™ v,
vappresentato e difesor nel presente giudigio
- dallawvvocato- il GEEEmE, o, clettivamente dowmiciioto presso-
Lo~ studio- di quest’ ultimo- i Mdauno- Vi RN P iy VT s P V)

RICORRETE

CONTRO
CONDOMINIO miimiiis SINNEONE Gehmusmmy personov
dellamministratore pro- tempore, rappresentato- e difeso- nel presente
gudigio dallovvocato Summminiemm® o clettivomente domicilioto
presso-lo-studio- dellov medesima in Mlano nmp———:

RESISTENTE
Conclusioni delle parti: come dav verbale delludiengow di discussione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Per quanto riguawda domande; eccegioni e richieste conclusive delle
Pavtu st rivwior agli ottt processuali delle medesime eds i verbali delle



wdiensge, MWWMWWWWMpVMW
modalites di cui allowt. 281 sexies cpo comportar la redagione

essengiolmente incompattbili conw unar lunga e PWWOWWW
esposigione di tulle le vicende processuali anteriori alla decisione
stessa.

Venendo quindi all merito- dellaw cousaw & percio- sufficiente
evi Lave che Ualtore cow ricorso allo- scrivente Gindice, che aveva
a suo tempo emesso- b relativo prowedimento; ha  chiesto Ll
dichiovagione di inefficacia del sequestiro- conservativo- w. 20349/2011
emesso- nei ot confrontty sw richiesto del Condominio- covwenuto, inv
quonto- a tale provvedimento- now fece seguito- nel termine previsto-
MMWUMWWMWMW:I&W@

Il Conwvenuto s & costitutor chiedendo- i mgeﬁ:cr dell istoangow
dellattore @partwmro wﬁfmr@de&@wﬂf&sta@@om ingorte trav le poutt
v merito- allow permanenga di efficaciow del provvedimento citato, i
Giudice ho rinwiato- la cosar adlludiengor odierna per la previsto
decisione; medionte sentenga, del conlengioso- in atto-trav le parti.
Ebbene, deve rilevawsi che Uaffermagione di pawte ricorrente in
orvdine al fatto- che al provvedimento di sequestio- inv questione now
fece seguito la relativa cousar dio merito- appare fuorviante e
sostangialmente inesatto.

IL Condominio- ricorrente, infatty, ha o suo- tempo- proposto- nei
confrontt: del Centing dinangi a questo- stesso Guudice, i
procedimento- ovdinario-n. 57827/2009 conclusosi in dato 6/7/2011
conw la condanna del Centine al pagamento- in favore del
Condominio-dellimporto di € Sifiaiisig@® o titolo- di risawcimento dei

>



Aol provocalt dal primo- al secondo- nel corso- della sua attivitor di
amministratore condominiale. &
Inwpendenga di tale giudigio di merito, Vwbmwdebqul&wwwataxﬁ ’\’/\
effeltuato wna CTU che quaniificava appunto v € el gl
Condominio  stesso- inv datow  30/3/2011 ho chiesto wn sequestro-
conservativo- per tale sonmuno neir confrontt del Gk,
provvedimento di sequestro- emesso- poi dov questo- Gindice in datow 25 -
26/5/2011 e quindi prima che fosse definito- il procedimento di
cognigione n. 57827/2009.
Lo domanda odierna div dichiaragione di inefficacio del sequestro-
U bousaw quindi sw di wv equivoco- e cioé che il sequestro- A cui siv
discute fosse stato-emesso- ante causamy mentre v realtiv esso- & stato-
emesso- ivv pendengo di cousar e novw potevar quindi esseve seguito- da
devmeruto- VWMWWW&T ubquale/ a«vrebbe/
wwmmwwm»ﬂw@ gwp@vm
Tale equivoco- s & reso- possibile in quanto v sede di deposito- della
richiestow di sequestro- conservativo; v datow 30/3/2011, al ricorso
medesimo- fuw altribuito- b vuunero- i registro- genevale 20349/2011
r.g, diverso da quello- della causa dio merito- gicv pendente neis
confronti del Centini, ossiov 57827/2009 v.g., e cid- in quanto- i ricorso
cautelare novw mengionava nel sio-preawmbolo- lov canso giow pendente
nei confronti del G, pur dandone atto- nello sua narrativa.
Al luce dir tutto- quanto- precede; pertunto; i ricorso di cuis s
discute rappresendtow uw ricorso- coutelare emesso- nel corso- dir v
gludizio- dio merito- dallo- stesso- Gundice titolowe dii quest’ ultimo
giudigio e proprio- sulla bose di elementi raccoltt nel covso- del
gindigio div merito- medesimo- e now pud evidentemente esserve
dichiawvato inefficace o camsaw dio una merar  discrepanga formale
3 .



relativaw ai (diversi) numert dir ruolo adtribuwity risbettivauwmente al
gindigio di mervito-ed o quello- cautelave.
L domanda del ricorvente deve esseve pevcic- vespintu — covv
condavmnar del SmBR ol pagoumento delle spese di lite, che si
liquidano- come dav dispositivo: |
P.QM.
IV Gindice definitivamente provuwnciondo; ogni diversa domandow eds
eccegione rigettate, cosi dispone:
- rigettor b ricovso ex aut. 669 novies cpo proposto do G
O (v Aot 25/11/2011;
-condanna i GEmEE o rifondere al Condominio di view
kel (1 Milano- le spese del presente procedimento; che si
liguidano in € TP oltre ivow e casso.

Milowno;, 14/2/2012
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