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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IV Tribunale di Mdano segione XIIT civile i persona del giudice
unico-dottor PierdomenicoSantoling hwprmumﬂtolwsegmar@
SENTENZA
ew art. 281 sexies cpc; alludiengo del 27/9/2011 seguito- di
tratta@bnawal@neuwcma/domm@pigfraﬁz promossa da

Ao s& stessa, ex art. 86 cpg, e dallavvocato Cmeinmmibissimis,
elettivamente domiciliate presso- lo- studio- dello primar in milano,
P iag g o ————

ATTRICE

CONTRO ,
CONDOMINIO s BMPERATORELIG SeINTMELANS, (n
persona dellavm.re pro- lempore et rappresentato e
difeso- dallavvocato e o clotth cumente domiciliot
pressolo-studio- dirquest’ wlttmo- o Midano-vio, umm—
CONVENUTO

Oggetto: mpugnagione delibere condominiali,
Conclugioni delle party; come davverbale delludienga di discussione,



MOTIVI DELLA DECISIONE Ar
Per quanto riguawda domande; eccegiony e richieste conclusive delle
panti st rivwiow agli alty processuali delle medesime ed ai verbali delle
udienge, atteso- che lav decisione della caumsaw secondo- le modalitev di
cul allowt. 281 sexies cpo comportu o redagione immediatow dello
sentengor ed unav “..concaa egposigione delle ragioni di failto, e di
diritio-della decisione:.” entrambe essengialmente incompatibili con
unaw lunga e particoloveggioto esposigione dio tutte le vicende
processuali anteriorvi allaw decisione stessa.
Venendo quindi al merito- dello cansay, deve rilevarsi quanto- segiie.
Apparivaw fondato - atteso- che nel frattempo- & verudow meno- lov
relativaw  materiov del contendere, in quantor i Condominio
successivamente  allo delibevagione qui impugnator haw provveduto o
deliberare nuwovamente i punto- di nomina del suo- anmministratore
- i primo- ded motive di censuror dellar deliberar condominiale del
24/2/2010 sollevato dallo (.
Uattrice, infatty, aveva evi Lato- che U quovww per Uelegione dels
condomino ‘e oo coricow di amministratore del Condominio
corwenudo; evow stalo- raggiunto- con Uapporto- determinate del voto-
personale del g stesso- e di alcuni condomini dal medesimo-
vappresentodt medionte delega, circostango, questu, covreltamente
qualificato dallattrice come ipotesi di conflitto- di interessi idoneo- o
ginstificarve Uivwalidagione dello deliberazione de quo.
Lo girisprudenga formatost in materia; uwero; ritiene applicabile
anche v materiow di condominio- Uowt. 2373 del cod. civ. ( ved:. Cass.
6853/2001; Causs. 10683/2002 ) che prevede la possibilitiv
pawtecipato- i socio- inv conflitto- di interessi



Oray sebbene lafondateyga della consurar svolta dallo mumiee, s, O\
punto- ivv questione; now potras avere effettt pratici ivv ragione della
successiva nuover deliberagione assuntor in materioe dal Condominio;
quest ultimo- dovicy comunqgue essere grovator delle speser di lite
riferibili o questar aspetto- della lite e cio- inv base alr principio- dellov
c.di soccombenga virtuale:

Lav secondow domandow svoltow dedlattvice concerne lov richiestow di
anvwullamento dellaw delibevagione assembleore del 24/2/2010, punto
3, cowcuir & stato- (riJapprovato uwv consuntivo- riferentesi all anno-
2002, posto- che Uoriginario- consuwnilivo- venne o suo- tempo
parzialmente annullato o seguito- di provumnciow gindigiowio.

L nuova d@bl)e/mq,wvw/ div tale consundivo; avvenutow appunto v
datow 24/2/2010, ad owvviso- dellattrice deve covsiderowsi wwalida inv
quanto- i vistar della discussione div esso- now siv evow provveduto; dov
porte dellamministratore, a fornire ai condoming primov
allassemblea, una adeguato informativew preliminare; ex avt. 1105,
co- 3 codi civ., che nel caso di specie o giudigio dello TTRTHwR
avreblbe dovuto consistere nellinvio o ciascuno dei condomini di
una copiav del nurovo- consuntivo-predisposto:

Ebbene, dagli attv di caumsar e segnatomente dalle deliberagione
impugnato emerge che UVamuninigtratore condominiale now ho
provveduto- a redigere uw nuwovo- consuntivo- dell avuno- 2002, maov siv &
limitato- o rettificave le precedenti powtile avvwudlate dal gindice,
provvedendo altresv  air variv incombentt consequenzgiali allow
rettificagione.

Ora; posto- che Vargomento- della (vi)approvagione del consuntivo-
del 2002 fw regolawrmente iscritto- allovdine del giorno
dellassemblea del 24/2/2010, dandosi quindi tempestivaw notigiow ai
condomini che switade oggetto soweblbero- statt chicumatt av deliberare,
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e che now risultoy, inoltre, che anteriormente all assemblen stessa /F)\;
Vamministratore e abbio negoto- ai condomine Uaccesso-alla
documnentogione - esistente presso i suo- ufficio- - riguawdante le
inigiative conseguentt all onnullamento- del precedente consuntivo,
now sembra che nel caso- in esaune possav rowvisarsi o difetto- div
informativar denunciato- dall attrice, tevuito- conto; traw Ualtro; che v
sede di approvagzione UVamuministratore ho procedutor ad wno
rilettwraw del consuntivo- delr 2002 che mengionavar le operagioni di
rettificaw iw esso-apportate.

Quanto- allow terzow ed allow quowtow domanda avewvgate dall ovvodato
_/, cow le quali viene richiestor Uannullamento- del
consuntivo- del 2009 e del preventivo- del 2010, anclvessi approvatt
dai condomini sempre nel corso- dellassemblea delr 24/2/2010, deve
rilevarst quanto-segue.

Iw primo lmogo Vattrice contestow lav “vevidicites” del consuntivo- del
2009 i quanto- invpoute covrelato o precedenti consuntivi del 2007 e
del 2008, ©quali sono statt oggetto di impugnagioni, lamentando-
che inw caso- div accoglimento dir esse impugnagionic b conguntivo
2009 verrebbe appunto-privato della proprio base giustificativa.

Tale rilievo- appare privo- di fondamento; atteso-che; se Uimpugnaliva
i unaw deliberagione condominiale st ponesse come implicilamente
preclusivaw  dis successive possibili deliberagioni ad essov ivv qualche
modo- covrelate - come sembra infattt prospettowe Vattrice - cow cid-
ne rigullerebbe immediotomente powaliggator  lo vitw  del
condominio; situagione certoumente novw cuspicabile;, né praticabile.
In secondo lwogo- Uattrice svolge numerose cevsuwe dio merito- civco
scelle amministrative incidentl siov sul consuntivo- del 2009, siay v
pawte piw modesta, sul preventivo-del 2010.



Tali censure; tultowvio, oltre riguardoare fattt now integrantt
violagioni di legge o- di regolamento; si riferiscono- v scelte che sono- bk/
stale futte comunqgue proprie dallassemblea condominiale, che ha
infattt approvato entrombi U docwmentt confalbili ivv questione:.
In tergo- logo; infine; Uovvocato-Gimmmimes vilevow come dr consintivo-
del 2009 evidengio pagawmenti di prestagioni in fovorve dellimpresa
dis pulizic NS, che rappresenti un soggetto giuridico
diverso- dallow  ditto (i, ossio dallimpresa che avevow ottenuto
Vappalto- delle puligie condominiali.
Tale ciurcostongor now & statww smentitor dal Condominio; d quale;,
attribuendo- lov cousow dellov sostitugione dell impresar di puligie ad u
banale ervore di valutagione ( ved. iwvattt ), ho sottolineato che vi
erav stato lov necessitor di ricovreve ai sexvigi dello (== o
fine div owiawre allar improvwisew cessazione dellattiviter do pavte
dello dimmims; precisando altresi che cid- now aveva conwuungue
comportato alcuna maggioragione di costi per i Condominio:
Nell! approvazione assembleare  dell/operato- dellowmministratore
anche i relagione o quest ullimo punlo; deve rowvisawsi una
radificow dellov suav inigiotivew di sostitugione dellimpreso di puligie,
l quale; se now ha comportato costv supplementoni, now appare
suscettibile div cevsuwre, wmentre, v caso- conltrawios poticv
eventuwadmente dor logo- av respovusabilitoc del Somwm® nei viguordi
del Condominio- per now awer agito- tempestivamente nei confrontt
dello. iR, vesosi infolll inadempiente ivv covso-d’opera.
L quintv domoandar ovongato dallo Sy ho od oggetto lov
richiestaw div anvudlamento della deliberagione assembleare del
27/5/2010, v ragione del fatto- che la genervicitw dellindicagione
“Impresav di puligie per Vawvuno- 20107, ripovtatow al w. 4 dellowviso- di
corwocagione e dellovdine del giorno dellassembleas stessay, now
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consentivaw air condomini di valuwtowe  adeguatomente, sotto- ogni
profilo; U significato- e la portatow del relativo argomento dov
dibatterst inv assembleas - ossiov lav sceltov del soggetto- cui affidare
Vappalto delle pulizier condominiadis per Uoavwno- 2010 -, sottraendo
cosi agli interessaty lov possibilitiv di scéglieve con cognigione di
causow sepowtecipare o- meno- all agsemblea de qua.
Lov censuraw risulio fondato.
Come emerge dal verbale dellossemblear del 27/5/2010, infatti; in
quellr sede verwne conferitor allo Fp———— Uoppalto- delle
puligie sino-al 31/12/2010.
In tale circostanga fuw prospettotv ai condomini lov possibile scelta
trav tre. diverse imprese, wmav i realttv now vi fw alcunaw vera
discussione ef/o- confronto trav i sexvigiy di puligiaw offerti dav esse, ed b
dibattito risultd- del tuttor “stroggato” anche in covsideragione del
fatto- che lo SN, covuwngue; oberova gicy dav lempo- nel
condominio- senga uw formale conlralto:
t’ chiawo, percid; che se UVawviso- div covwocagione avesse brevemente
ustrato lav reale problematicar  sul tappeto; precisondo che si
sowebbe proceduto-anche ad una analisi compawative delle offerte di
piv imprese, UVesitor dellaw discussione avrebbe potuto- essere diverso e
soprattutto- ad essa avrebbero- potuto pawtecipare, piun fottivamente,
unw maggior naunero- di condomini,  cow possibili migliori esitt nella
sceltov del soggetto cui affidowe i servigio:
Senygavw contore,infine, che lav laconica dicituwror “ Impresa di puligie
per Vavwno- 2010”7 apparivar comumnque fuorviante v quanto- poteva
esseve intevpretatnw - dav poute dei condomini destinatowt dell avviso-
di covwvocagione - come indicativew  di ww possibile dibattito-
assembleare avente ad oggetto le capacitov e Uefficiengow dellimpresaw
che st occupavar delle puligie nel Condominio; civcar le quali Vi evano-
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evidentemente state delle lamentele, come sembra infokt: potersi
rilevare dallov verbaliggagione assembleare del 27/5/2010, dav cuir 5 [ A~
apprende che Lo Spmmmsl, S v rebbe impilegato v fulwo wnoy
wlteriore persona “ .. per unpitv accurato- servigio dipuligio..”.
Lo deliberagione de quav deve essere percid- avwudlalos per cavenge
informative dellavviso- div covwocagione dellassemblea sul punto- v
esamne,
LU'attrice, infine, e/wd,&mwndo che Vamministratore condominiale
ed uw wnutritor gruppo di condomini che lo spalleggioano
sistematicomente,  howwno mposto- nel covso degli anni al
condominio- reitevate delibere dannose ed twalide, costringendo-
pertanto- UVowvocato mmmeimim o.d, uvow logorante eds infinitow battaglio
gindigioriow per lav legalitov intracondominiale, ho affermatlo che
tali vicissituding Vharnno psicologicamente prostrato
compromettendo altrest lov tranguilitor dellov suov esisteng .
Al luce di cid- la medesima ho chiesto- di oftenere b risawcimento
det dawvwnie  morali ed esistevgial a lei devivatt dai faltv v
questione.
Ebbene, anche anmumesso- e Now concesso- che sussistov un rapporto di
casalitv  trav Vemonagione delle wuumerose  deliberagzions
assembleart che Uattrice & statw costretto ad impugnoare e le tuwbative
allaw sferar movale ed esistenziole dov lev devumnciate, deve rilevarsi
che Uagione risawcitoriaw promossaw dallawvvocato mmeeie® ol
riguowdo deve esseve respintor per die diversi ovdini di motivi.
In primo logo in quanto il Condominio- novw pud considerarsi
passivaumente legittimato a subive unow domondo ed una eventiale
condewmnar  per condotte riferidbili - come ha reitevatouwmente
affermato- UVattrice wneir propri attv processuali - solovmente
ol ovmministratore ed ad uwn gruppo-preciso- di condomini
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In secondo lwogo- inv quanto UVillecito- aquiliono- presuppone; per la
suev configurabilite, now solor b doavwno- patito- dav w soggettoper lav
condottw  dv uw altro- mérgetto mav richiede altrest “..un danno-
ingiugto:.”, ossiov che la condottn dellagente siv di cowvaltere
antigiwridico, carvaitere, questo; che now pud certo rowvisarsi
nellespressione die wwnw particolawe voto nell ambito dir wnow
deliberagione condominicde; integrando- infattv Uespressione divoto
stessov wntipico-esempio-dio “esevcigio-del diritto™.

Le speses di lite, atteso- che Uesito- del contengioso- odierno - tenuto
conto-  del contenuto delle varie domande - deve considerarsi
complessivaumente piuv fovorevole allattrice, devono porvsiper due tergis
a carico-del condominio; con liquidagione come do dispositivo, e per
uwn tergo- devono- compensarsi trav le parti

P.Q.M.
Il Giudice; definitivamente provumnciando; costv dispone:

dichiowar  cessate lav mateviov del contendere v ovdine alla
domanda di avwudlamento dellov delibervagione del 24/2/2010 nel
punto- concernente law nomina dellamuministratore condominiale
eigee

annullo lov deliberagione condominiale delr 27/5/2010, punto- 4,
concernente Uaffidamento- delUappalto- delle puligie condominiali
ol impreso i)

rigetto le altre domande;

compensavtrav le parti le spese di Lite inv ragione di unterzo;
condanna il Condominio- NS e, (v
Midano; v personaw dell amministratore pro- tempore, al
pagamento in fovore delllativice (NN o due terzi
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delle spese di lite, liquidando- i relativo- importo inv € GRS
complessivi, oltre ivaw e cassow.

Midano, 27/9/2011

TRISUNALE DI MILAND
PUBELICATO OGGH
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