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REPUBBLICA ITALIANA T
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO

SEZIONE XIII* CIVILE
In persona del giudice monocratico, la Dott.ssa Sabrina Bocconcello, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa RG 41014/2007 promossa con ricorso ex art 1137 ¢.c. notificato il 08.10.2007

Da
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elettivamente domiciliate in Saterno, Via Velia n.34, presso lo Studio dell! Avv.to Federico -
Placanica, che le rappresenta e difende in virtt della delega in calce alla comparsa conclusionale

- ricorrenti —

=

_(— elettivamente domiciliato in Milano, Via F. Sforza n. 19,

presso [o Studio degli Avv.ti Valentina Martino e Daniela Mugnaini, che lo rappresentano e

difendono in virtd della delega in calce al ricorso

- ricorrente -

CONTRO

Condominio — elettivamente domiciliato in

Mialno, Via Larga n. 15, presso lo studio del’Avv. Augusto Cirla, che lo rappresenta e difende in

virtu di delega in calce al ricorso ex art. 1137 c.c. notificato

-  Convenuto —

CONCLUSIONI

cosi come precisate dall’ attore all’udienza del 26.05.2009: ,,\( ’)

L—“J ' .,,,...-



Fatto e svolgimento del processo

Con ricorso ex art. 1137 c.c., notificato il 08.10.2007, i sig. (N N RN
_convenivano in giudizio il Condominio —er vedere

dichiarare in via preliminare la sospensione dell'efficacia esecutiva del punto 3 della delibera

assunta in data 16.05.2007 e del relativo piano di riparto delle spese straordinarie e, in via

principale Ia nullita o annullamento deila stessa in quanto assunti in violazione dellart. 1117 c.c.e

1135 c.c., ossfa in contrasto con Yinteresse condominiale.

Alludienza det 04.02.2008 si costituiva il Condominio || - oenco

domande attoree e chiedendo di accertare e dichiarare la validita del punto 3 della delibera del
16.05.2007e relativo piano di riparto delle spese.

Il Giudice all'udienza fissata rigettava, contrariamente all'assunto della nuova difesa delle Sig.re
—nel!a memoria 29.9.2009, listanza di sospensione dell'efficacia della delibera
impugnata, e concedeva termini ex art 183 VI comma cpc per il deposito di memorie, rinviandé la

causa all'udienza-del 6.05.2008. - -

Parte ricorrente depositava nei termini le memorie ex art. 183 VI comma cpc n.12 e 3 e parte

convenuta (contrariamente allassunto della nuova difesa delle Sig.re — nella

memoria 29.9.2009) depositava nei termini le memorie ex art. 183 VI comma cpcn.2 e 3.

Alla fissata udienza, il Giudice respingeva le istanze istruttorie e ritenuta la causa matura per la
decisione, rinvia all'udienza del 20.02.2009 per la precisazione delle conclusioni.

All'udienza del 20.2.2008 le parti congiuntamente chiedevano un rinvio in pendenza di trattative.
L'udienza fissata del 15.05.2009 veniva rinviata d_’ufﬁcio al 26.05.2009 per impedimento del
Giudice.

Alfudienza del 26.5.2008 parte ricorrente chiedeva che il giudizio venisse sospeso in attesa
dellesito del giudizio instaurato in opposizione a decreto ingiuntive a carico del condominio e
richiesto dalla -a saldo delle fatture emesse per i lavori straordinari di cui alla impugnata
delibera, pendente davanti al Tribunale di Milano sez. Vil Dott. Alcioni — RG 701-8108, stante la

pregiudizialita di que! giudizio rispetto a quello per cui & causa.
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detta memoria 4.4.2008 devono ritenersi irrilevanti al fine del decidere (cap a) o genericj e _

contenenti valutazion; tecniche o giudizi non demandabili ai test (capitoli b,c d eq €). La stessy

esplorativa e gravemente onerosg per le parti,

Cio posto e rilevato che la non ammissione dej Capitoli di prova ha

ogni statuizione in merito alta ammissibilita del teste -1‘

{circostanza che éventuaimente sarebpe stata discussa in sede die

merita si riteva quanto segue,

ndicato da parte ficorrente,

SCussione dello stesso), nel

=



I ricorrenti Jamentano' Fillegittimita della delibers assembleare del 16.5.2007 ove af punto 3
l'assemblea approvava a maggioranza dei voti il consuntivo di spesa straordinaria relativa alle
opere edili eseguite dall‘impresa-sulle parti comuni e private ed ij retativo riparto,
Assumono i ricorrenti che tale delibera & stata presa in violazione dell'interasse condominiale e
quindi con eccesso di potere non solo per aver approvato un consuntivo di spesa contenente vocj
di spesa riportate due volte ma anche perché contenente conteggi discrepanti . errori gj calcofo e
voci di spesa non da riferirsi al condominio ma a porzion; private di singoli condemini. |
condominio convenuto chiede il rigetto della domanda attorea affermando la legittimita delia
delibera e Fimpossibiiita del giudice a valutare nel merito Ia questione deliberata poiche nella sola
disponibiiitd delassemblea.

Come noto il sindacato dell'Autorita giudiziaria sulle delibere delie assemblee condominiali non
puo estendersi alla valutazione del merita ed al controllo del potere discrezionale che lassemblea
esercita quale organo sovrano della volonta dei condomini, ma deve limitarsi al riscontro della
legittimita che, oltre ad avere riguardo alle norme di legge o del regolamento condominiale, deve
Ccomprendere anche I' eccesso di potere, ravvisabile quando la decisione sia deviata dal suo
modo di essere, perché in tal caso il giudice non controlla F'opportunita o la convenienza delia
soluzione adottata dalla delibera impugnata, ma deve stabilire solo che essa sia o meno ||
risultato del legittimo esercizio del potere discrezionale dellorgano deliberante. {Cass
n.731\1988).

infatti A¢econdo la consolidata giurisprudenza della Suprema Corte, l'autorita giudiziaria pud
esercitare soltanto il sindacato di legittimita sulle delibere delle assemblee condominiali delle
quali, quindi, non pud valutare il merito essendo sfornita del potere di controllare come sia stata
adoperata la discrezionalita di cyj dispone 'assemblea. Tuttavia, per ia Corte di Cassazione tra i
vizi di legittimita rientra anche Peccesso di potere i quale € ravvisabile quando la causa delia
deliberazione sia falsarmente deviata dal suo modo di essere (sent. n. 1865 del 1968); ed, infatt},
in tale ipotesi il giudice non deve controllare Fopportunita o la convenienza aella soluzione
adottata con limpugnata defibera, ma e tenuto a stabilire soltanto se quest'uitima sia 0 non if

risultato del legittimo esercizio dei poteri discrezionali dell'assemblea.
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Nella fattispecie in esame dalla documentazione in atti deve ritenersi fannultabilita del punto 3
del'ODg della delibera impugnata per eccesso di potere non a seguito di una ‘non consentita
valutazione dellopportunita e convenienza del provvedimento adottato, ma risultandone
accertata I'iflegittimita per avere con esso la assemblea approvato un rendiconto non veridico con
riguardo ai debiti del Condominio verso Ia - & per essersi in tal modo superati
dalfassemblea i limiti della sua discrezionalita.

Né pud dubitarsi dell'esistenza del detto vizio in quanto la stessa produzione documentale di
parte convenuta (che ha prodotto copia dellatto di citazione in opposizione a decreto ingiuntivo
con il quale opponeva al credito vantato da!la- Feccezione di erronea attribuzioni di somme
non dovite sul presupposto di una doppia attribuzione), conferma la inesatta deliberazione sy
somme non dovute dal condominio nonché la totale mancanza di divisione tra spese condominiali
& spese da attribuire af singolo come private. Mi

Cio posto e considerato, ritenuto che la delibera del 16.5.2007 & stata impugnata néi termini di
cui allart.1137c.¢., il Tribunale dichiara la annuliabilitd della delibera stessa limitatamente al
punto 3 all'ordine del gioro per eccesso di potere e del relativo piano di riparto.

Le spese di lite seguono il criterio della soccombenza e si liquidano a carico del condominio

convenuto ed a favore del Sig.-in compiessivi €.4110,00, di cui Euro 1.500,00 per
diritti, Euro 610,00 per spese e €.2000,00 per onorari, oltre oneri accessori; nonché a carico del
condominio convenuto ed a favore delle Si.gre_in complessivi €.4110,00, di
cui Euro 1.500,00 per diritti, Euro 610,00 per spese e €.2000,00 per onorari, oltre oneri accessori,
con distrazione ex art. 93 cpc delia sola somma {gia compresa nel totale di €.4110,00) di €.
1000,00 oitre oneri accessori all'Avv.Placanica quale dichiaratosi antistatario, per essersi
costituito solo con il deposito degli atti conclusivi.

Sentenza esecutiva.

P.Q.M.
Il Tribunale di Milano definitivamente pronunciando sul ricorso di cui in epigrafe, ogni altra istanza
ed eccezione disattesa:

- dichiara la annullabilita del punto 3 della delibera del 16.5.2007 cosi come del relativo

piano di riparto delle spese.




- Rigetta ogni ulteriore domanda

- condanna il condominio convenuto al pagamento in favore del Sigj.- delle
spese di lite che si liquidano in complessivi €.4110,00, di cui Euro 1.500,00 per diritti,
Eurc 610,00 per spese e €..2000,00 per onorari, olire oneri accessori.

- condanna il condominio convenuto al pagamento in favore delle Si.gre-
B << soese di e che si liquidano in complessivi €4110,00, di cui Euro
1.500,00 per diritti, Euro 610,00 per spese e €.2000,00 per onorari, oltre onerj accessari,
con distrazione ex art. 93 cpc della sola somma di €.1000,00 oltre oneri accessori

‘all'Avv.Piacanica quale dichiaratosi antistatario.

Cosi deciso in Milano, 27 novembre 2009

SRUNALE DI MILANO
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