N. 22498/2003 R.G. Sent. 562710%

Rep. 4499103

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPQLO ITALIANO
Il Tribunale di Milano - IV Sezione Civile - nells persona
del Dott. Gianna Vallescura ha pronunciato la seguente
~ SENTENGZA
\nella causa civile di primo grado, iscritta al numero dij
Euolo generale sopra riportato, promossa con atto di
Citazione notificato in data 29.03.2003 e 26.11.2003
TRA
domiciliato in Milano, V.le Monte Nero n.63, presso 1o
studic dell'avv, Roberto Pacchioli che lo rappresenta e
difende giusta delega a margine all'atto di citazione

29.03.03.

ATTORE

E

P.zza R. Rossettj n.1/5

CONVENUTA CONTUMACE

sig. ra elettlvamente domiciliata in Milano,

P.zza C. de Meis n.2, presso lo Studio dell’Avv. Ugo Bimbi,



che la rappresenta e difende per procura in calce alla
comparsa di costituzione e risposta.

CONVENUTA

OGGETTO: Usucapione
CONCLUSIONI:come dalle parti costituite precisate nei fogli
allegati a verbale di udienza 11.12.2008, qui di seguito

uniti in copia.
e
“\

SVOLGIMENTO PROCESSO

Con atto di citazione ritualmente notificato in data

29.03.2003,— conveniva in giudizio, dinanzi al
Pribunale di Milano, — per sentire accertare e

dichiarare 1’acquisto per intervenuta usucapione, in suo
favore, della porzione di terreno dallo stesso posseduta
“animo domini”, sita nel Comune di Pioltello ed inserita
nel foglio 8, mappali n.585 e n. 937 pari rispettivamente a
my. 61,34 e mqg.28,12, intestati a—, con
ordine alla competente Conservatoria dei Registri
Immobiliari di trascrizione della emananda sentenza e con
condanna della convenuta, in caéo di opposizione, al
pagamento delle spese, competenze ed onorari del giudizio.

A sostegno della domanda 1’attore premetteva di avere
posseduto, animo domini, da pid di wventi anni, in modo
pacif%;g ed inint%rrotto la porzione di terreno predetta,

insistente in un pil vasto appezzamento, adibita ad orteo e
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a coltivazione di viti ed alberi da frutto e completamente
recintata.

All’udienza di prima comparizione in data 18.06.2003, il
Giudice, dichiarata la contumacia di — non
costituitasi in giudizio benché ritualmente citata,
autorizzava parte attrice, che ne aveva fatto richiesta, ad
integrare il contraddittorio nei confronti di -
- divenuta intestataria del lotto (sito in Pioltello,
\frazione Seggiano, censito al N.C.T. di detto Comune alla
partita 2250, foglio 8-, mappali 937, 585, 938 e 940, a
seguito e per effetto di aggiudicazione in asta giudiziaria
12.12.2002, 'Eome da d{acreto di trasferimento 29.09.2003)
r:el quale insisteva 'i appezzamer?to di terreno oggetto di
cauga.

A tanto provvedeva l’attore che, con atto di citazione per
integrazione contraddittoric notificato in data

26/11/2003 ad —- estendeva alla Soc1eta

convenuta la domanda di usucapione di cul sopra

Instauratosi rituale contraddittorio, — con

comparsa di risposta depositata 1l 29.12.2003, chiedeva
respingersi le domande tutte avanzate dall’attore e, in
via riconvenzionale, condannare l'attore - al
rilascio del terreno da esso occupato in Pioltello,
Frazione Seggiano, N.C.T. partita 2250, foglic 8, mappale
585, ritenutane la proprieta piena ed esclusiva in capo

alla convenuta.

\
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Disposto 1'incombente di cui all’art. 183 c.p.c., peraltro
non potuto effettuare per la mancata presenza dell’ attore,
assegnati i termini di cui agli artt. 183 V comma e 184
c.p.c., 11 Giudice ammetteva le prove ;per “testi- Q§dotte
dalle parti, nei termini di cui all’ ordinanza 12.10.2005.
Espletate le prove orali, la causa, sulle conclusioni
precisate dalle parti all’udienza dell’ 11.12.2008, veniva
Epﬁ*a in decisione, previa assegnazione dei termini di cui
ail’art. 190 c.p.c., per il deposito delle comparse
\conclusionali e delle memorie di replica.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Colui che agisce per 1'accertamento della proprieta su di
UE bene a titolo originario ha l’onere di dimostrare i
requisiti del possesso necessari per 1/usucapione, tra i
quali anche la durata del possesso medesimo per il periodo
prescritto dalla legge, 1in applicazione della regola
generale SUllfon%E?“PrgéﬁH@riQ ﬁgssata dall’art. 2697 c.c.,
in base al quaie chi -in;ende far valere un diritto in
giudizio ha 1l’onere di provare i fattiqugpitutivi di. esso
(Cass. n. 12384/02). B |

Nel caso di specie, ritiene il giudicante che il protrarsi
del possesso in cape all’attore per il pgg;qg9 vgntePnale
utile ad usucapire ex articolo 1158 c.g?, 'ﬁon rigulti
univocamente provato all'esito della compiuta istruttoria,

avuto riguardo alla data di instaurazione del presente

giudizio, con la conseguenza che l'accertato rilievo del

',{)
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difetto di una condizione di accoglibilita della domanda,
ne impone il rigetto.

Rileva invero il Tribunale che nell’ambito del presente
procedimento sonc stati escussi numerosi testimoni - alcuni

-, a sequito di rinuncia da parte del Difensore

della convenuta che 1li aveva indicati, fatti propri e
citati dalla Difesa dell’attore (v. verbale 14.06.2007) - i
quali hanno fornito versioni difformi e contrastanti tra
loro quanto al predetto dato temporale, collocando i testi
D VT - G
1’ occupazione iniziale da parte dell’attore Furini Mario

della porzione di terreno per cui é& causa nel 1978-1980 e

per contro assumendo i testi- _-
terreno sul gquale insiste 1'appezzamento oggetto del
presente giudizio nel 1986 era incolto e che soclo nel 1987
erano cominciate le prime occupazioni da parte degli
“ortisti” in luogo.

In particolare, la teste _ precisato
che l17attore & un lontano parente del proprio marito, ha
dichiarato: “da guando mio nipote ha decisoc di comprare la
casa a Seggiano nel 1979, lo stesso ha occupato il tratto
di terreno contraddistinto col n. 22 nella planimetria che

mi si esibisce in wvisione - doc.3 attore”; che dal 1979

- aveva recintato il terreno in oggetto chiudendolo

con un cancello ed un lucchettc e gquindi coltivandolo
5



ininterrottamente “fino a circa 2-3 anni fa allorché glielo
hanno distrutto”; che in luogo c’eranc anche alberi da
frutta ed una baracchetta per il ricovero degli attrezzi é
di una moto, presso la quale “facevamo merenda” {verbale

31.05.06).

- Del pari il teste— escusso all’udienza del

16.11.2006, precisato di conoscere 1l’attore “dal 1982 anzi
dal 1980”,ha confermato che da tale epoca il predetto

dccupava la porzione di terreno — che aveva gia recintato

.con rete e paletti ed una porticina con catena e lucchetto

! la cui chiavé ‘deténeva personalmente - indicato con il h.

22 nel doc. 3) attoreo; che nell’inverno 1980 guando aveva
w\'r.isto 1"orte in oggetto per la prima volta, “c’era un po’

di verdura ed una pianta di aﬁbic‘gcch_e”_ ed fanche ¥un

" gabBiottino dove-"“té.rie\ra gli atffezZi”. Il feste ha

aggiunto che a causa del proprio lavoro, non sempre poteva

andare a trovare-“e quindi io non so se il predetto

abbia ininterrottamente coltivato il suo orto, ma quando
andavo vedevo sempre la verdura e la pianta”, affermando

altresi di aver frEquenEato- fin quando non erano

arrivate in luogo le ruspe, circa nel 2003 (verbale 28.009.

06) .
All’udienza del 14.06.2007 la teste — sorella
dell”attore, ha dichiarato: “nel 1979 & morto mic padre e

sono certa che anche a quella data <¢’era 1'orto in
que;ﬁione” - quello indicato nella planimetria {doc.3

attore) con 11 n.22; che dal 1978 suo fratello aveva
(9]
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coltivato ¢uel terreno con i prodotti di stagione e vi

aveva piantato alberi da frutta, dopo averlo recintato e

“ehiuso con un cancello munito di lucchetto la cui chiave

mio fratello teneva per se”, costruendovi anche una “bella

paracca per gli attrezzi, munita di tettoia sotto la quale
N 1:‘\“1” e v

f
“si faceva uno spﬁﬁtlﬂ@”' ‘che nessuno aveva mai rivendicato

la proprieta di guel  terreno fin gquando 1l'aveva

. frequentato, aggiungendo quindi “so solo che nel 2003 la

L]

pbaracca & stata buttata giu”

Con la deposizione resa alla medesima udienza, 1l teste
— figlio dell’attore, ha confermato e
ribadito 1le circostanze evidenziate dalla =zia nella
testimonianza dianzi esaminata.

L’ assunto attoreo relativo alla durata ultraventennale del

?’.

possesso esercitato uti dominus da— sulla

porzione di terreno per cui & causa sembra dunque trovare
riscontro allé%*stré%ua di quanto affermato dai testi
predetti, pexr esser stato detto potere esercitato
dall’attore dal 1978- 1980 sino al 2003 circa, essendo
cosi decorso il termine Lﬁ. CU§ all’art. 1158 c.c. alla
data della domanda introduttiva del presente giudizie o,
comungque, alla data della effettuata rivendicazione della
proprieta dell appezzamento di tergeno per cu;fé causa.

Peraltro, i testi indotti dalla convenuta gspcieta {anche
guelli poil fatti propri dall’ attore) hanno smentito la
circostanza temporale in esame, affermando tutti

concordemente che la porzione di terreno sul quale
7
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insisteva 1l’orto in oggetto, alla data del 1986 si
presentava in realta incolto, 1libero da persone che ne
esercitassero 1l’occupazione, in tal modo escludendo il
possesso ininterrotto, pacifico e pubblico sull’orto
contraddistinto dal n.22 nella planimetria prodotta
dall’attore (doc. n.3) per un periodo ventennale con

riferimento alle date di cui sopra.

In particolare, 1 testi —r — -

.,

El 1970 e il 1973, hanno dichiarato che nel 1986 1"intero

1

tqrreno‘rappreseniato nella planimetria -doc.3 attore { nel

quale si trovava anche 1’orto n.22 occupato da -

B

era incolto, “era tutto un prato verde e non c’erano
recinzioni e persone sullo stesso.. nel%festgte de%ﬁ 1986
abbiamo pensato di costruire gquesta capanna in modo da
davere un posto nascosto alla gente dove andavamo a fumare
le prime sigarette, a darci i primi bacetti con le
ragazze". “intorno al gennaio 1987 vedevo i primi anziani
arrivare sul nostro terrenc”.

Il teste —ha precisato che nel 1986 “cltre
questa nostra capanna non c’era niente su tutto il terreno
indicato nel doc.3”, confermando che le prime occupazioni

da parte di estranei “sul nostro terreno” erano iniziate

nel 1987.
E il teste- (verbale 27.03.2007)ha confermato dette
cilrcostanze: “prima del 1986 il terreno per cui & causa era
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incolto, privo di recinzioni e di persone che
1’ occupassero. Gli unici ad occupare il terreno fummo noi
ragazzi che nel 1986 vi costruimmo una capanna per noi e
che giocavamo su quel terreno..libero, non curatc, c¢’era
infatti erbaccia”.

.Nello stesso senso & 1la testimonianza resa dalla teste

— anche se la collocazicne temporale & dalla

predetta anticipata - forse per 1l lontano ricordo - alla

o) %

by 5

%ine dellianno 1985, inizio 1986, alloréhé si era recata su

u ' [ 3

T

*quel terreno con il suo ragazzo per appartarsi “con lul in
una capannina costruita dagli amici del mio ragazzo e che
era 1l’unica baracca presente su gquel terrenc che era

. &

“hMncolto e sopra il quale null’altro c’era ad eccezione di

noi ragazzi”.

Anceora, il tgste-”io mi sono recato su quel terreno

i ¥ 3 i ¢ ;
nel 1986, ricordo la circostanza perché era l’anno dei
mondiali di calcioc e ho visto che gquel terreno era incolto

e sullo stesso c’era una capanna costruita dai miei amici

--...null’altro c’era su quel terreno”.
Il teste—, nato il 9 ottobre 1967 a

Pioltello, ha dichiarato: "Nella primavera -estate del
1986 io H& séno recatd¥ sul terreno di cui alla planimetria
(doc. 3 attore) che mi si mostra pexr portare una batteria

d’auto che serviva per illuminare una baracca che era stata

costruita su gquel terreno da ragazzi di cul io conoscevo

solo & stata l’unica volta che mi sono recato

e su quel terreno non <¢’'era nulla ad
9
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eccezione della baracca. Ricordo bene 1’anno e l’epoca in
culi mi sono recato sul luogo, perché avevo appena

conseguito la patente”...

_ hanno dichiarato che le prime

occupazioni da parte di persone, fra le quali essi stessi,
sul terreno in oggetto - che nel 1986 era incolto, privo
ai costruzioni e baracche, ad eccezione di quella “con dei
ragazzini” e non occupato da persone -~ erano avvenute nel
~1987.

I1 teste -, precisato di aver occupato la porzione di
terreno contraddistinta con il n. 27 nel documento 3}

dell’ attore, nell’aprile del 1987, attaccandosi alla rete

di tale ‘—e che a quell’epoca gualche recinzione
crera (quella n.3§ di JJEEEER - - 3¢ - Y

ha dichiarato di avere visto che anche-tava allora
recintando un tratto di terreno, in tal senso datando
inequivocamente 1'occupazione della porzione di terreno per
Em.iﬁ ciusag_ n.22 della planimetria - al 1987.
A domanda del Difensore ded&l'attore, 1l teste- ha

e , oo . *:
affermato di aver iniziato una causa per usucapire la
porzione di terreno occupata “perché mi ero affezionatc a
quel terreno e avevo visto che anche gli altri stavano
facendo cosi e cosi ho fatto anch’ioc. In seguito ho
rinunciato a tale causa pensando che era meglio chiuderla e
basta perché non$avevo 1'eta, nel senso che ero andato la

A
nel 1987.ed erano percid passati solo 16/17 anni”.
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Il teste— ha confermato quanto dichiarato

da - affermando di essere arrivato per la prima volta
su quel terreno nel 1987 e di aver Vist% che .ed altre

persone stavano _ recintando e cominciando a preparare

tratti di terreno ad orto e tra queste “c'era anche -

che stava come gli altri pulendo la terra e piantava

qualche paletto per fare il recinto”. Ha aggiunto il teste
Ehe nell’aprile 1987 su tutto il terreno in questione
; era solo wuna baracchetta di fronte alla porzione
occupata da - guella che c¢i andavano a giocare 1

pambini, era abbandonata e poi & stata bruciata”

Negli stessi termini si pone sostanzialmente la deposizione

del teste—

Ritenuto che in téﬁa di valutazione delle prove, 1l nostro
ordinamento e fondato sul prindipio del ' liberé
convincimento del giudice e nella specié non si ha motivo
allo stato di dubitare dell'attendibilita dei testi
escussl, osserva il Tribunale che le antitetiche e
contrastanti testimonianze sopra evidenziate non consentono
dl ritenere sussistente la prova che rigorosamente deve
essere fornita circa il protrarsi del possesso pacifico ed
ininterrotto per un periodo ventennale in capo all’attore
ai fini dell'acquisizione della proprietd del bene a titolo
di usucapione, dovendosi cosi constatare il difetto,
risultante dalle emergenze istruttorie, di una delle
condizionl necessarie all’acceglimento della domanda, come

in premessa evidenziato.

il



Quanto alle dichiarazioni dattiloscritte allegate alla
memoriag'i;truttoria di -—depositata il 23.12.2004,
esse sgno state sottoscritte ed in alcuni %§51 anche
redatte nella parte scritta a mano dai testl indotti da
parte convenuta, in quanto corrispondenti a circostanzeﬁ
¥
dai medesimi dichiarate vere e sulle quali i predetti hanno
specificamente deposto sotté il wvincolo del prestato
impegno, dopo essersi dichiarati “indifferenti”.
N%*dagli atti processuali si evidenziano in capo ai citati
testi, oggi ormai quasi quarantenni e tutti impegnati in

varie attivita lavorative (- coibentatore; -

artigiano saldatore; - gia lucidatore di pavimenti per

- ed ora pensionato; - verniciatore
pensione; -, ‘tubista; - ragioniere; —
cucca; - saldatore; -, muratore) interessi

tali da motivare una loro asserita falsa testimonianza
sulla gualita del terreno di cui al documento 3) e sulla
occupazione o meno dello stesso alle date dalle rispettive
parti indicate.

L"attore, nelle conclusioni assunte, ha chiesto in via
preliminare la sospensione, ex art. 295 c.p.c., del
presente gludizio essendo pendente presso la Procura di

Milanc procedimento penale avente ad oggetto denuncia per

falsa testimonianza nei confronti dei sig.ri—

testi nel presente procedimento.

12



L"istanza, gia disattesa nel corso del giudizio, va
respinta anche in queéta sede sia per le argomentazioni che
precedono, sia perché non appaiono ricorrere i presupposti
della invocata norma che richiede, ai fini della sua
applicazione, che 1l giudizio penale sia in rapporto di
pregiudizialitd non solo logico, ma anche giuridico con
il giudizio civile e sempre che la sentenza penale abbia

efficacia di giudicato ex artt. 651, 652 e 654 c.p.p., in

!

‘modo  che possa astrattamente configurarsi 1’ipotesi di
conflitto di giudicati: ipotesi che nella specie non appare
sussistere per la situazione pﬁbcessuale documentata &on
riferimento al predetto:procedimento penale.

"%Si sotkolinea che i rapporti tra l’aﬁﬁone civile e guella
penale i lﬂ%n sono  piu- so%@etti alla regola deyia
pregiﬁdiziﬁlité dell'accertaménto penale rispetto a quello
civile, come previsto dall’art. 3 del codice di procedura
penale precedente, ma a quello della autonomia dei due
giudizi, per cui l’azione civile autonomamente esercitata
prima che sia stata pronunciata sentenza penale prescinde
dall’esito del processo penale e da luogc ad un
accertamento che & del tutto autonomo da quello penale
(Cass. 13377/99).

A cid si aggiunga che, nel presente giudizio le
dichiarazioni dei testi denunciati noﬁ. costituiscgno
1"unicoe eieﬁento di prova pdsto a base della decisione che,
per contro, a tal fine considera anche le deposizioni

rese da testimoni che non risultano denunciati e che hanno
13
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tuttavia reso dichiarazioni conformi alle affermazioni deil
primi.

Tenuto conto dell’ampia ed esauriente istruzione espletata
anche mediante 1’escussione di testi ai quali parte
convenuta aveva rinunciato, ma che - come sopra evidenziato
- parte attrice ha ritenuto far propri, si respinge

1istanza di quest’ultima di escussione di ulteriori testi

~di riferimento.

Ritiene il Giudice dover confermare, infine, la propria
ordinanza riservata in data 12.02.2008 con riguardo al
disposto rigetto dell’istanza di riunione, evidenziandosi
che le diverse cause sono state promosse da attori diversi
con riferimento a diverse porzioni di terreno e che diverse
pure sono le circostanze di fatto da accertarsi con
riguardo alle singole cause instaurate.

D’altra parte si ritiene che un giudizio volto ad accertare
il diritto di proprieta di un soggetto su un determinato
bene immobile - giudizio quindi avente natura costitutiva -
non possa esser promosso collettivamente essendo 1'oggetto
della rivendicazione evidentemente diverso per c¢iascuna
posizione soggettiva.

Non si & pertanto tenuto conto delle argomentazioni svolte
in comparsa conclusionale dalla Difesa dell’attrice con
riguardo a deposizioni di testimoni non escussi nel
presente giudizio.

Alle considerazioni tutte che precedono consegue che la

domanda proposta da —va respinta.

14



In accoglimento della domanda in Vvia riconvenzionale

proposta dalla—, 1’ attore va condannatc
al rilascio dell’ area di proprieta della—

dal medesimo occupata in Pioltello, Frazione Seggiano,

N.C.T. partita 2250, foglio 8, mappale 585 (porzione di

terreno indicata con il n.22 nella planimetria doc. 3

prodotta dall’attore).

Ricorrono giusti motivi per compensare integralmente le
Képese di lite fra le parti in causa.

P. Q. M.

11 Tribunale di Milano - IV Sezione Civile- in composizione

monocratica,definitivamente pronunciando, ogni contraria
“» istanza, deduzione ed eccezione respinta, cosi provvede:

1)respinge, come da motivazione, le domande proposte

dall’ attore;

2)in accoglimento della domanda riconvenzionale formulata

dalla convenuta Societa , condanna —al rilascio
della porzione di terreno di proprieta della—

dall’attore occupato in Pioltello, Frazione Seggiano,

N.C.T. partita 2250, foglio 8, mappale 585 (porzione di
terreno indicata con il n. 22 nella planimetria doc. 3
dell’attore):

-3)dichiara interamente compensate fra le parti le spese del
giudizio.

Cosi deciso in Milano il 21 aprile 2009.

TRIBUMALE &7 B LRD
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