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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPG)LO ITAI.,IANDI
Tribunale di Milanio ' * ' i "
IV Sezione Civile

Il Giudice Istruttore Dott. Laura Tragnl in funzmne di Gludlce Unlco ha
pronunciato la seguente A ;
SENTENZA ex art, 261 sex:edép;é. i
nella causa civile iscritta al numero di Ruolo Generale sopra riportato
promossa con atto di citazione ritualmente notificato

da

“) elettivamente
domiciliato in Milano, via della Guastalllali n 1 ;pressol’Iq studlo dellAvy.
Andrea Fontana che lo rappresenta e drfende per procura a marglne della
comparsa di costituzione di nuovo difensore depositata il 14/2/2008

-ATTORE-

. contro

_eleﬁlvamente domlcmatl in Mllano

via Andrea Maffei n. 10 presso lo studio dellAvv. Carmen Di Benedetto
che |i rappresenta e difende per delega a margine della comparsa di
costituzione e risposta | L |

1 “CONVENUTI-



All'esito della discussione orale svoltasi nel corso de!lodlerna udienza e
sulle conclusioni precisate come a verbalse che p(eceae!: I| G U vssto Iart
281 sexies c.p.c. : j"f’é-fiia‘i- L

e rilevato che va preliminarmente respinta leccezione  preliminare
sollevata dalla difesa dei convenuti in relazione alla dedotta ine‘sistenza,
invalidita e/o nullitd del contratto -posto a base dell'originaria domanda
(poi rinunciata) formulata dall attore’ ex art; 2932 C.C.- per asserita
mancanza di un valido consenso in capd alla ;:‘signoi'a - .
comproprietaria in regime di comunione legale del bene' compromesso in-
vendita dal solo- in nome proprio e per conto anche dl—
-, giacche I'espletata istruttoria ha consentlto dl appurare che la
convenuta, come nconoscmto dalla; stessa :n sede d| interrogatorio
formale, inizialmente contrana alla venﬂlta erq staté ‘t).uttawa convmta dal
marito “all'incirca una settimana dopo che l'agenzia 'Qll avevd comumcato
di aver trovato un possibile acquirente” circostanza questa che permette
di ritenere I'esistenza di un consenso in capo alla —sin dai primi
giorni  dell'aprile 2003 (rlsalendo Iorlgznana IprOposta d’'acquisto
formulata dallattore all1/4/2003), con consegue'

msusmstenza de|
presupposti per linvocato espenmento deIIaZIOne
art. 184 c.c;

o] _annullamento ex

* rilevato che, passando al profilo del merito, l'attore ha proposto in sede
... di precisazione delle conclusioni quale domanda formulata in via
principale, 'accertamento e la dlchnarazmne dl nsoluznone per fatto e
colpa dei convenuti del contratto prehmmare d; comptavendlta concluso
inter partes il 17/4/2003 chiedendo per l'effetto la condanna dei signori
-al risarcimento dei danni derivati dal mancato trasferimento
della proprieta “con conseguente condanna dei convenuti al pagamento,
in favore dell'attore, del dopplo della: caparra pan ad € 5000 00 da

questi versata”; - a._; SRS N



e rilevato che la Suprema Corte pronunclandoql ini ‘eSIto a!l esame della

variegata e contrastante glurlsprudenza in rlfenmen'

?;al rapporto tia i

due rimedi previsti dallart. 1385 c.c., ha aﬁermato Ilncompatlblllté' '
strutturale e funzionale tra la domanda di risoluzione e risarcimento
integrale del danno e la domanda di recesso con ritenzione della caparra
(Cass. S.U. 14/1/2009 n. 553) si che Ia domanda attorea deve pil
propriamente essere qualificata, alla luce delle afgdr‘néntaznom addotte a
supporto, quale azione di risoluzione/risarcimento;

e rilevato che tale domanda appare fondata e deve pertanto essere
accolta stante I’inadem‘pimento dei convenuti agli obblighi assunti con il
preliminare giacché la motlvaznone posta a ba$e della comunicata
volonta dei promittenti venditori di non prbcederq plu alla vendita
dell'unitad immobiliare di loro proprieta (doc. 7 fasclcolo attoreo) appare
del tutto ingiustificata a fronte della natura non essenz:ale del termine di
cui al punto 3 lett. ¢) della proposta in assenza di spemf ci elementi, non
desumibili umcamente da formule d| sttle come. quella entro e non oitre”
in concreto utilizzata, da cui ncavare una tnec{qivoqa mamfestazuonq.- di
volonta delle parti atta ad escludere linsussistenza - di un interesse

al’adempimento oltre il termine indicato;

¢ rilevato che la pretestuosita del recesso si ricava aftreS| non solo daila
circostanza, che certo non. depone a favore della buona fede dei
convenuti, dell’avvenuta sottoscnzlone da parte dello -jella
comunicazione di variazione della destlnazmne duso presentata ai
competenti Uffici comunali in data 23/5/2003, e cioé oltre il termine del
15/5/2003 previsto per la sottoscrizione della scrittura npetltwa del
contratto mediato, ma aItresn dalla moltepllclté e dwers:té dei motivi di

volta in volta invocati a fondamehto del )'ecd ' :(cfr sul punto

lilluminante deposizione del teste -f'allepoca $0Ci6

dell'attore in una agenzia immobiliare, e le diverse motlvazmnl via via



richiamate a sostegno dell'intéwenutO'recésso h;eii oe 910 1i2 ;él 14 =
fascicolo di parte convenuta); ”

¢ rilevato che all'accertata risoluzione per inadem‘pimento dei coniugi
-, ingiustifi catamente sottrattlm agll tmpegnl assunh per la stipula
del rogito nonostante la dlfr da loro mwata dalla contraparte it 28/?!2003
consegue la condanna degli stessi al nsarmmento del danno da
quantificarsi unicamente nella somma di € 5.000,00 quale effetto
restitutorio connesso alla dichiarata risoluzione, non potendo trovare
accoglimento la domanda di risarcimento deli’ulteriore danno
asseritamente patito dallatlore nella sua- 1qualité (per altro non
documentata) di socio della— societd’ '*mattlva -stahdo
alla visura camerale prodotta in atti (doc. 1 fascicolo attoreo) mtestatarla
della bozza del preliminare di cui al successivo doc. 6 ed estranea al
presente giudizio, giacche nessun elemento di prova' & stato addoﬂo a
dimostrazione delfintento 5peculat|vo della socueta neII operazione di
investimento immobiliare, al di la della meta’ emmciazmne fattane
dall'attore, la cui legittimazione ad avanzare simile richiesta risarcitoria
suscita per altro non poche perplessita;

» rilevato infine che le domande proposte dalle parti ai fine di far éccertare
la reciproca responsablhté precontrattuale ‘_ restano assorbite
dalfaccoglimento della domanda di nsoluzrone Fpropos",ta ln \(aa prlnclpale
dall'attore, L .

¢ rilevato che le spese di lite, liquidate come da dispositivo, seguono la
soccombenza e vanno pertanto poste a carico solidale dei cqnvenuti

P QM. A

il Tribunale, definitivamente pronuncuando nella cauaa come in eplgrafe

indicata, cosi provvede: - N _

1) respinge l'eccezione preliminare sollevata dalla difesa di parte

convenuta;



2) dichiara la risoluzione del contratto preliminarejéotto'scritto fra le
parti in data 17/4/2003 per inadempimento dei. signori -

-3) condanna questi ultlml ih via solldale fra Iqrq)‘ p pagare .all'attore
limporto di € 5.000,00 dltre interessi' legaii’ dalP1/4/2003 4l sdido” '
effettivo;

4) condanna altresi i convenuti a rifondere all'attore le spese di lite che
si liquidano in complessuw € 4. 273 00 di cui € 955,00 per spese, €
1.658,00 per diritti ed € 2. 060 00 per onoran, ,oltre r;mborso spese
forfettario ed accessori di fegge. SRR '

La presente sentenza si intende pubblicata con la lettura datane in

udienza.

Cosi deciso in Milano I'1/4/2009.

g M Gludlce .

Dott LauralTI"géif : N




