N. 22839/2003 R.G.

I1 Tribunale di Mllano + v Se21one Clvﬂler— nella persona

del Dett. Gianna Vallescura ha pronun01ato la seguente

SENTENZA ,';éi'f”q
nella causa C1v1le dl prlmo grado, 1scr1tta al numero di
ruoclo generale sopra rlportato, promossa??ooh atto di

ciltazione notlflcato 1n data 29. 03 2003 e 26 11 2003

"TRA

g elettlvamente

deomiciliato in Mﬂlano,f V. le Monte Nero n 66 presso lo

l ?

studio dell'avv. Roberto PaCCthll che' lo rappresenta e
difende per delega 5 marglne all'atto di citazione
13.03.2003 - : S i IS

4.0 ATTORE

GEEEENNN 00 cesidente in Genova, QNN

) o
éoﬁ%éﬁﬁTA CONTUMACE

SRR B
— elettlvamente domlc:Ll:Lata in Milano,

P.zza C. de Meis n.2,presso lo _studlo, dell’avv ‘Ugo Bimbi
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che la rappresenta e dlfende per prochra’ mn: ‘calce alla

comparsa di costltu210ne e, risposna

o . 17 ! CONVENUTA

TN
SR
;o

OGGETTO: Usucaplone . g

!.|'

CONCLUSIONI: come dalle partl COStltUlte pre01sate nei fogli

allegati a verbale dl udlenza 18109 2008 dlssegulto uniti

!
in copia. !

SVOLGIMENTO PROCEsscb

Con atto di -citazmone rltualmente not;flcato in data

29.03.2003 , NSNS corvinive in giudizio
dinanzi al Tribunale ai Milano, QUM r<: sentire

dichiarare 1’ aCQUlStO per 1ntervenuta usTcaplone,:ln favore

di esso attore, dell’appezzamento dl terreno SLtO in Comune

di Pioltello ed 1nser1to nel fogllo 8, qappale n.585, pari

a mg. 205,74, :Lntestato a ~ COI’I ordine alla

competente Conservatoria dei RR.II della‘trascrizione della

sentenza, 5

A sostegno della domanda l’attore premeftéva di avere
possedute, animo domlnl, da oltre ventl énh;;w§;c1f1camente
;ed ininterrottamente detta porzione di terren&, che aveva
completamente reéintato, adibendola ﬁ aglehorto e a
coltivazione di v1t1 ed alberl da frutto .

!

Allfudienza del 12.11.03, 11 Gludlce autorlzzava 1l’attore,

che ne aveva  fatto rlchleSta, ad  integrare il

contraddittorio nei confronti della Soci_eté—
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divenuta propriet%ria ?dei‘ tef%éni si&i?jiﬁf‘Pioltello,
_ censiti al NCT di;_.deti:-o:'éomune alla
partita 2250, foglio 8, mappali“ 937, 585; 938 e 940, a
seguito e per effeFto d% aggiudicgzione %niﬁﬁggig;udiziaria

09.2003,

12.12.2002, come dh decreto di trasferimento 39.

A tanto provvede;a' qﬁinai l;aﬁtore. éh;;-_één atto di
citazione per integrazione deliépntradéitfbfi§ notificato
in data 14-26/11/63 alia Edil TLillo srl, éstendeva'alla
Societa convenuta la domanda .di ‘usuéééibﬂé;ﬁcbme Isopra

proposta.

. S 1. : Loy e )
La convenuta — non: costityitasi . in giudizio
benché ritualmente. citata, veniva dichiarata contumace

all’udienza dell’8.02.06. - G

Per contro, si ‘instaurava il. contr@dditto;io con la

convenuta - che, icon comparsa’ di risposta
depositata il 29.12;2005, chiedé%a respingérsi le domande

ex adverso proposte e, in via riconvenzionale, condannare
l7attore al rilascio del terreno occupato;  riconosciuta la

proprieta piena ed.esclusiva di essa Societé;:

1

Espletato l’incombéﬁte &i cui all?art. 1&3‘¢;§mé., peraltro
con esito negativo, assegnati iftermini di cui agli artt.
183 V comma e 184 c.p.c., il Giudice amm@tt?yqple_prove per
testi dedotte dalle parti, nei termini. di‘ cui all’
ordinanza 12.10.2065; ; | -‘ET ;‘;

Espletate le prové oréli, la ;;ausa,;?sulle conclusioni
precisate dalle parti all’udienza del 18.09.2008, veniva

posta in decisione, previa assegnazione dei termini di cui
-3
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all’art. 1940 c.p#q},{ pér irf deposité»,dégli scritti

conclusivi.

MOTIVI DELLA DECISIONEgigliggg

Colui che aglsce per l’accertamento della proprleta su di
un bene a tltOlO orlginarlo ha l'onere dl dlmostrare i
requisitli del possesso necessari per l’usucaplone, tra i

quali anche 1la durata del possesso mede51m0 per il pericdo
i

prescritto dalla- legge, in appllca21one della regola

generale sull’onere probatorlo flSsata déll’art 2697 c.c.

o

in base al quale Chl 1ntende far valére un diritto in

giudizio ha l’onere di provare i fatti costitutivi di esso
(Cass. n. 12984/02). S @ .

In tal senso aﬁgomenpando, ritlene l gludlce dover

respingere la dofﬁaﬁda? proposta.' dall’ attore —

— " dovendQéi.:sx ii:;en‘ere che la circostanza del
possesso ultraventennale della porzionelldi‘ terreno in
oggetto, asserita dalluattore,‘ .non ha 5t}$€éto‘ adeguato
riscontro probatorlo all ésito della esbletata istruzione

della causa.

L

In particolare, i testi di parte‘attrict-fz —
Y . ;<P tivanente
escussi alle udienze in data 8.02.06, 20.05.06 e 9.11.06,
hanno dichiarato-zll prlmo, di ‘avere éihﬁaﬁo"l’attore -
nella propria quallta di ferraiolo— Wﬁel 1976/1977.., a
recintare un tratto di terreno che & qugllQ evidenziato in
giallo nel documento 3I (fasc. éttoreo,; hi&?é;)éhe mi si

rammostra e che & 'cohtraddistihto coh il ‘numeroc 127,
a !



recinziocne eseguita con una rete metallica chiusa da una

porta di ferrc che aveva un lucchetto,'la cui chiave era

nel possesso di _che da tale da-ta l’attore aveva

|

provveduto a coltlvare in- ‘modo Gontlnuaflvo 11 terreno ad
orto, piantandovi anche alberl da frutta~ in particolare un

ciliegio, costruendovi altresi una .ba:qcpa per gli
attrezzi: cid si :era protratto inintefrottamente fino a
“circa 2 o 3 ann;,fa”:allorche “l’lntero orto era stato

spianato dalle ruspe”.
I1 teste Staibano, ha affermato dl aver' conosciuto

l"attore, tramite il proprio sudcero, nel:1979 e di aver

cosi notato che (N R :veva un orta - quello indicato

nella planimetria con il n. 12 - ibicatojalle spalle di (i

- nel quale c‘era anche un pergolato di uva ed una -

baracca contenente gli attrezzi per 1’orto stesso

1 . '
'

I1 teste - fratello dell'attore, ha

precisato che quest ultimo aveva “'nel 1975 1976 recintato

la porzione di terreno contraddlstlhta col n.l12 ed
evidenziata in giallo nella planlmetrla che mimsi sottopone
{doc. 3 fasc. atforeo)” : coltlvandolo| po; ‘ad orto,
piantandovi alberi e costruendov1 .una veranda plccola sotto

cui si mangiava. “Solo un anno,_un anno e‘mezzo ‘fa..qualcuno

‘

gli ha sbaraccato-tutto”.”Quando;io mi sono recato su gquel

terrenoc era gid recintato e si trattava degli anni 1975 e

19767,

In base a tali téstimonianze, 1’assuntd 'attoreo relativo
h v ; + L .

alla durata ultraventennale dell’esercitato possesso uti
c .



dominus sull’appezzamento :di te‘ﬁreno :Lrg 3dggetto’ parrebbe
trovare rlscontro,' per esser stato detto potere esercitato
da _ dal;1975/1976 smo al 2003 circa.

Peraltro, i testi ‘1ndott1 da parte convenuta costituita,

hanno smentito la circostanza in esame, come dl segulto

In particolare, — (escusso all udlenza in data
8.02.06) — _ ‘udienza del

1.3.07), GENEN N 0. 61107,
—'(Ud. 21.2.08), tutti nati intorno agli

anni 70-73 e facenti parte di una medeéir@a:_ppmpdgnia (ad
eccezlione di -.'che i)ur non ax;rendo‘cc'irs{:rﬁi#to la capanna
di cui in segl.tltoZ giocava a pallone con gll altrl ragazzi
su quel terreno), hanno dlchlarato che' nel- 1986 1"intero

terreno rappresentato nella planimetria —doc.3 attore- loro

N i‘:’.,‘.' . .
sottoposta in visione (nel quale trovavafcblloca21one anche

la porzione n.12 occupit.a da _n_d e. )era incolto,

“"c'era solo erba”,i; pJ‘:lvo di cose e di- persone che ne

esercitassero 11 possesso, privo di recinzioni e di
costruzioni; “siamo stati ‘io ‘ed i mjiei ramici che ci

recavamo su quel terreno per giocare ad! eseguire la prima
costruzione, una balta é cio sul terreno 1nd1cato .con 1l n.

35/36, nell’estate 1986 (dep. _-,‘:rlcollegando

tale ricordo a precise situazioni personali (il primo

i !
[

lavoro per _ al‘Jprendis:té;rriétfalfneccanico;
le prime sigare:tté fumate Qér _, oggi
coibentatore; il prfi_mo émoreggiémento pegf _r
oggli cucca e convivente di— allora “suo

6
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nonostante la giovanissima eta,: della prlma “baita” o

“capanna” in luogo}. : - L @

I1 teste — nato nel 1967 oggi

ragioniere, escussb all’ udlenza del 7. 03 07 ha dlchlarato

di aver conseguito 1a patente dl gulda nell’anno 1986 ™ e

proprio quell’anno ho portato insieme co&n_ una

i

batteria dfauto nella baracca che - ’c:on altri ragazzi

aveva fatto sul terrenc .che in planimetria: doc - 3rattore mi
viene mostrato. Prec1so che la batterlaldoveva servire per

fornire di luce elettrlca la cépanna - Su' quel terreno
quando 1o sono andato, c’era solo quella capanna e era

incolto nel senso che cresceva erba, sterpaglie ed
alberelli selvatici...Io sono di Seggiano e conoscevo bene
1’ ambiente”.. b !

A cid si aggiunga che i ‘testit “adulti” _
hanno dichiarato che Jle prime occupa21oml ‘di orti sul

terreno de gquo avvennero nel 1987 ed e331 ste551 avevano

provveduto a “ritagliarsi una _borzidné ‘di‘ﬂquel terreno
“tutto likero e non coltivato, dove c’era “erba che cresce

. -
guando plove”.

Ritenuto che nella specie non si ha moﬁfvbléilo stato di
dubitare dell'atﬁendibilita dai tesﬁi‘f‘escussi, che,
riferendo circostanze rlsalentl. ra decennl precedentl ben

pOsSsono incorrere in gqualche imprecisione anche di natura

temporale, osserva 1l. giudice' . che 1@ ;gnt;tetlche e
7 " B ' .



contraddittorie teStimonianzé Lsopra ‘evideniziate non

S

consentono di ritenére 'su351stente la : prova che
rigorosamente deve essere fornita circa il protrar81 del
poOsSsesso '1nlnterrotégmente es%rc1tato ;per Vuﬁ periodo
ventennale in capO‘ all’attore a f1n1~ dell acqulslzlone
della proprleta del bene a tltOlOLdl usuéaploné

In particolare, non si ritiene che “le testlmonianze}dei
ragazzi” abbianol avuto: . origine “da E‘uﬁ’azione di

lungimirante istruttoria preventlva della cenvenuta

Societa, come afferﬁaté aalla leesa di parte attrice,
posto che le dichiarazioni dattlloscr;tte allegate alla
memoria istruttoria“di— deposiﬁatg il 23.12.2004,
sono state sottdscrithe: dai ‘C1tat1-iﬂésfi” in quanto
corrlspondentl a Clrcostanze dal predettl affermate conme
vere e sulle quali. hanno anche spec1f1camente deposto soctto
il wvincolo del prestato impegno; dopO‘esser31 dichiarati
Yindifferenti” (si gonf:ontig.‘ in % p?;tipplare, ‘la

deposizione  resa: dal 'testé' :.-Q_fail:‘;t_ldienza del
21.02.2008) . o 3 L

Né dagli atti si ‘evidenziano :in capoiaf'suddetti testi
interessi tali da giustificare una loro asserita falsa
festimonianza sulla gualita del_térfeno di;bdijél:documento

3) di parte attrice e sulla occupazione é-ﬁené:dello stesso
nel 1986. 0

Quanto alle discrepanze rilevate in comparsa conclusionale

dalla Difesa dell’éttqre, - si  bsservai che. le. medesime

8
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appaiono al = pid garantire 1‘indipendenza di  ogni



testimonianza resa dinaﬁzi a quesio giudice; éscludendo che
le stesse siano sfate previamente “concordate”.

Si sottollnea 1nf1ne che la t931 del tebtlmonl in esame @&
stata confermata anche dal teste rag — che ha reso

le precise affermazioni ;sopra 1ntggralmente.trascrltte, che

comprovanc quanto affermato da — e dagli amici

di giochi e di costruzione,(deLla capannaﬁ‘ﬁdg;;’epoca” ;

circa 1lo stato del terreno(tmtalmente incolto) e la
.(‘. -

presenza della sola capannlna del-“raga221”

c i s

D"altra parte, non pué non rilevarsi cheJ nessuno ha

dubitato nemmenc dell’attendlblllta dei: testl indotti da

' |

parte attrice - che non sono statl denunc1at1 per falsita

- e cio, nonostante le contraddlzlonl temporall 1n cul sono

incorsi i testi _ — r11’1C‘.13.C:‘3Lndo 1l primo

l1"anno di recinzione dell’orto dell’attore nel 1976/1977,

ed il secondo collocando tale evento nel 1975/1976 Senza

considerare poi che la dep03121one: di - gquest’ultimo

i

testimone (che glova rlcordare e Stata reSa ben circa 30
.;.

anni dopo l’affermata ?rec1n210ne) appare contraddetta

dalla foto ricavata. da aerofotogrammetria realizzata nel

1975 dal Comune di Pioltello che mdstra5c55 %ﬁtté evidenza

1"assenza in tale{annoédi'“qualsivogliafmanufatto abusivo

quali orti, baracche, recinzioni edc.. nell’area in
gquestione, che si presenta quale campo libero” (doc. 4
conv.). : ‘ R R

Parte attrice, nelle conclusioni assunte, ha chiesto in via
i . . : Vo B
preliminare = la sospensione, ex art. | 295 "¢c.p.c., del

.9
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presente giudizio essendo pendente presso la Procura di

Milano procedimento penéle' avente ad - oqgettm denunc1a per

]
Tl

. . [T
.'. - b

falsa testi‘moniangza:‘ nei - confrontl de;i; s:Lg J:J. —

*sentiti quali testi nel presehte p:rocedimento.

L’istanza, gila disattesa .nel. ‘corso ﬂdei“qg;udizio; va

Sy

respinta anche in éuesta sede siafper leiaféoméntazioni che
; L

precedono, sia perche n0n appalono rlcorréreil presuppostl
della invocata norma Ehé rlchlede, ai flnl della sua
applicazione, che il gludlZlO penale 31a.141 rapporto di
pregiudizialita non solo loglco ma anche glUrldlco con
il giudizio civile e sémpre’ che ‘La sentenza penale abbia
efficacia di gludlqato ex artt.’ 55 ’ 65é e 654 c.p.p-, in
modo che possa  astrattamente 'conflgurar51 l"ipotesi di
conflitto di giudicati:. evenienza che[ nella; specie non
appare susgistere per la 51tua21one procgssuale documentata
con riferimento al predetto procedlmentodpénale.

Giova in proposito sottqllneare che i rapportl tra 1'azione
civile e quella penale non sons pin soggétti alla regola
della pregiudizialité déll’aCcertamentotpehéié fispetto a

guello civile; come. prev1sto dall art.i 3 del codice di

procedura penale precedente, ma . a quello della autcnomia
dei due giudizi, per cui 1’azione civile autonomamente
esercitata prima che sig stata pronunc1ata sentenza penale
prescinde dall’esito del processo penale e da luogo ad un
accertamento che .é dei tutto autonomo da quello penale

(Cass. 13377/99). ' - §
10 '



A cid si aggiunga che, 'nella‘ffattisﬁeéieilin esame le

dichiarazioni  dei ' citati testlmonl' 'denunc1at1 non

' r

costituiscono l’unlco elemento dl prova posto a base della,

decisione che, per contro, a tal ‘fine,' prende in:

iconsiderazione anche le deposizioni rese da ,testi che non

risultano denunciati NN

! ti

ol - che ; hanho . confermato = sostanzialmente le
affermazioni dei . primi (ossid, dei fratelli (i, di
Né pud trovare accoglimento, non rlcorrendo 1 presupposti

di cui all’art. 257 c.p.c., alla'stregua delle dep05121on1

. H
i

rese, l’istanza 'di parte atpplce tepdente'.ad ottenere
1"ammissione di testi di riferimento, ténuﬁo'conto altresi
dell’ampia ed esauriente istruzione espléta?aﬂ .

Ritiene 1l Gludlce dover confermare, infiﬁé,. la propria

ordinanza rlservata 26 02/1 03 2008 icéﬁ "riguardo al

:

disposto rigetto dell'istanza dl rlunlone, evidenziandosi

che le diverse cause sono state promosse da attori diversi
con riferimento a diverse porzioni di terrenc & che diverse

pure sono le circoStanze di fatto 'da accértarsi.

“ :
V

D’altra parte si rifiené che un g;udiziojvoltd ad accertare
il diritto di proprieta di un Soggettd su un determinato
bene immobile - giudizio quindi ayente nétg?a_qpstitutiva -
non possa avere natura collettiﬁa-essegdbii”oégetto della

rivendicazione evidentemente diverse per.iciascuna posizione

soggettiva. | ‘ ‘ ' .
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Alle considerazioni tutte che gieCedoﬁéj-¢qu§gue che 1la

domanda proposta da Dl —deve essere

respinta.
In accoglimento della, domanda: in vjab}pégpnvenzionale
proposta dalla coﬁﬁehut? sobieté?'i’ aﬁ?égéfQé condannato
al rilascio dell’ area+di proprJ;.:eté de.};l.é —
dal medesimo occu;;ato .in Piolt_éllo, —,
N.C.T. partita 2250, foglio 8,ﬂnmppalg.5$5_(pdrzione di
terreno indicata jqon il n.12 nella piéﬁi&%éii& doc. 3
prodotta dall'attoie). | . f :
Ricorrono giusti 'mbfivi' per cdmpénsaréi ihtégralmente le
spese di lite fra le parti in causa.

Po Qo Mo
I1 Tribunale di Milano = IV Sezibﬁe.Civi%e}lin composizione
monocratica,definitivamgnte pronﬁnciand@};'dgni contraria
istanza, deduziocne éd eccezione ﬁéspinta; cosi provvede:

l)respinge, come da motivazione, le . demande . proposte

Gt [
O

dall’attore;

2)in accoglimento:. della ;domandé :ricoﬁvbnzioqale svolta

v "

dalla convenuta , condanna — al rilascio
dell’ area di proprieta della —dal medesimo
occupato in Pioltello, .\ | NN . ~.c.7. partita

2250, foglio 8, mappalq 585‘(po:;ione d;tterreno indicata
con il n.12 nella éléniﬁetria doc. 3 pro@oftafdall’attore);
3) dichiara interamente compensgte fratle.parti le spese
del giudizio.

Cosi deciso in Milano il 2 febbraio 2009J
| 12 -




