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N. 19230/2005 R.G.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND
I1 Tribunale di Milano - IV Sezione Civilée - nella persona

del Dott. Gianna Vallescura ha pronunciato la 'seguente

SENTEWNZA
nella causa civile di primo grado, iscritta al numero di
R.G. sopra riportato, promossa con atto di citazione

notificato in data 10/03/2005

TRA

_ elettivamente domiciliati in Milano,
D, o:csso o studio dell'Avv.

Lucio Mazzotti, che 1li rappresenta e difende anche in via
disgiuntiva con l'avvocato Giuseppe Mar%dati'di Treviglio
per delega in calce all'atto di citazione o

ATTORI

A i1 porsona del Presidente
del Consiglio di Amministrazione ing. —
elettivamente domiciliata in Milano, via —

presso lo studio degli Avv. Frahca Buraschi: e Alessandro
Maderna che 1la rappresentano e difendono per delega a

margine della comparsa di costituzione e'risposta.




CONVENUTA
OGGETTO: Usucapione .
CONCLUSIONI: come dalle parti prec1sate 'ﬁéi rispettivi
fogli allegati a: verbale di udlenza 18, 59. 2008, di
seguito uniti in copia. |

SVOLGIMENTO PROCESSO
Con atto di citazione notificato in data 10. 03, 2005,
~di occupare da pia di trent}anni COn! la -rispettiva

famiglia due distinti alloggi siti in una palazzina di

Pioltello, NNy :i proprieta di ¢S

-che 1l possesso da parte dééli aﬁtbfi: delle wunita
immobiliari suddette era evidente, notorio e pacifico, a
nulla rilevando il fatto che la residenzé fosse stato dagli
stessi trasferita recentemente sempre in Pioltellé ad altri
indirizzi poiché essi attori avevano compﬁque mantenuto il
possesso degli alleggi suddetti e tuttora ié mantengono;
-che i signori (M@ ron hanno mai co’frisposto alcun
corrispettiveo alla — che ha lore lasciato
pacificamente 1'utilizzo delle porziEni‘ immobiliari
indicate anche in ragicone dell' am1c121a .che intercorreva
tra i predetti ed il signor — gia legale
rappresentante della ‘ino a poehi anni or sono; .™
-che la pacifica e palese occupazioﬁeb.degli indickti

alloggi da parte degli attori aveva certamente consentito



l"usucapione in capo agli stessi delle porzioni immobiliari
|

da ciascuno occupate.

Tanto premesso, gli attori convenivang in giudizio,

innanzi al Tribunale di Milano, — per sentire

accertare e dichiarare l'intervenuto acquisto per
usucapione: a favore di _ ic:lle:lli''a};)partamento
(categoria catastale A3) cosi identificato al NCEU di
Pioltello: appartamento al piano primo compdsto da 4,5 vani
ed identificato dalla partita catastale al foglio n.S§,
particella n.470, sub 5 & del in favoretdi Fossati Lucia,
dell'appartamento (categoria ¢ catasﬁaie | A3) ' cosi
identificato al NCEU di Pioltellﬁ: appartamento al primo
piano composto dal 5,5 vani ed identifitato dalla partita
catastale al foglio 6, particella 470, sub. 4, con
trascrizicne della sentenza presso l‘Ageﬁzﬁé-del Territorio
di Milano competente e con condanna delld convenuta societa
alla rifusione delle spese e coméétenzé dijlité in caso di
opposizione. |

Instauratosi il contraddittorio, — contestava
l"avverso assunto, siccome infondato in féfto e in diritto
e ne chiedeva il rigetto, ;;per %vere .ogli attori
rispettivamente occupato gli appartamenti in esame in virtu
di un rapporto di comodato gratuito if%aurato nei

confronti dei predetti, prebri dipenderti, dalla societa

D ¢ successivamente
incorporata nella GGG

- nel 1976; gli attori dunque, possessori precari
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degli immobili a titele di comodato non potevano acguisire
la proprieta degli stessi per usucapio@ejin.quanto mai 1
predetti avevanc esplicitato una'interversione del titelo

del possesso. 4

In particolare, QN :-v: espressamente

riconosciuto 1la sussistenza della indbptéstata proprieta
dell'immobile in capo alla — éottoscrivendo
1'1 marzo 2002 il contratte di comodato con la predetta
societa e per tale motivo la convenuta c@igdeva la condanna
dell'attore al risarcimento  dei ﬁaﬁhi ai sensi
dell'articolo %6 c.p.c. per avér agité in .giudizio con
malafede e/oc colpa grave. l

In via riconvenzionale, {8 spa chiedeva: accertato e
dichiarato <che gli attori non avevaﬁofiadéﬁpiuto alla
riconsegna dei locali ai medeéimi ricﬁiesta ai sensi
dell'articolo 1810 c.c. con raccomandate 'a.r. 17.3. 05,

condannare i medesimi all'immediata riconsegna degli

immobili liberi da cose persone nonché a..corrispondere alla

societz (NP, c:21lc indennita pe&y occupazione
senza titolo a decorrere dal 29.03.05 e;sino-all'effettivo
rilascio dei locali, l'importo mensile di € 1000,00 oltre

crieri per c¢onsumli per ogni appartamento, oltre interessi

dal dovuto al saldo, salvo il risarcimento.dii ogni maggior

danno nell'ipotesi il perdurare ; . dell'occupazione /
tntralciasse i piani aziendali di —
Esperito all'udienza. del 5 ottobre 2005 .1l tentativo d¥¥

*concilﬁazione, peraltro con esito negg;ivo,: concessi i
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termini di cui éll‘art. 183 Qﬁinto %dmma. c.p.c., con
provvedimento reso all'udienza del 27.64.06, venivano
ammesse le prove ritenute rilevanti e concludenti.ai fini
della decisione, come dedottef‘dalleltbarfi; e gquindi
espletati i relativj inqombenti.ri;ﬂ L

Su richiesté dei Procuratori Idelle bégtil il Giudice
rinviava la causa per la precisazione déflle conclusioni
all'udienza del 18. 09. 08, ¥

A cid provvedutosi, la causa veniva posta in decisione,
previa assegnazione del termini di cui ail}art.-190 C.p.-C.,

per il deposito degli scritti conclusivi.

MOTIVI DELLA DECISIONE .

Osserva il Tribunale che chi agisce in Qiudizio per essere
dichiarato proprietaric di un bene, affe&ﬁando di averlo
usucapite, deve dare la prova di tutti gli elementi
costitutivi della dedotta fattispecie K acquisitiva e,
gquindi, nen solec del corpusj ma qnche dell’ animus;
quest’ultimo elemento fﬁttavia,  pué evéﬁtualmente essere
desunto in via presuntiva dal primo; ée vi & stato
svelgimento di attivita corrispondenti‘ all’esercizio del
diritto di proprieta, sicché & allora if tonvenuto a dover
dimostrare il contrario, provando che 1& disponibilité del
bene & stata conseguita dall'attpre medianteiun titole di
carattere soltanto personale (Cass.;n.15145/2004}.

Nel caso di specie, ad avviso dgl Tribunale, la

documentazione acquisita agli atti e 1’espletata istruzione
. .



impongone il rigetto della domanda propbsta dagli attori,
dovendosi ritenere che —
abbiane “detenuto” sia pur in modo qhélifiéato, @ non
“posseduto” il bene immobile per cui é é?aué;a,_ anche se per
un pericdo ultraventennale.

In particoclare, deve ritenersi accertato che 1l'occupazione

degli appartamenti in oggetto, da parte di GGG
e di ‘ - entrambi dipendenti da lunga data
(rispettivamente dal 1958 e dal 1954) dalia Societa Reale,
successivamente incorporata in — proprietaria
dell’intera palazzina di via — di Pioltello

]

dove al primo piano dette unita immobiliéfi sghc ubicate -
sia avvenuta con il consenso deila predétta socleta che,
come evidenziato dagli stessi attori nell'atto di citazione
aveva "lore lasciatc pacificamente 1l'utilizzo delle
porzioni immobiliari indicate, an¢héj‘gin ragione

dell'amicizia che intercorreva tra i signori -e il

signor — che éra legale rappresentante
della_ sino a pochi anni or sono" e cid a

titolo gratuito, tanto che gli attori non avevano mal
"corrisposte alcun corrispettivo alla—
La circostanza trova  ulteriore confer'ma‘ nelle stesse

prove capitolate dagli attori sub 7) laddove si afferma che

mentre era in c¢orso la realizzazione della palazzina in

questione  nel 1969, "il signor —

rappresentante legale della — disse ai signori

SIS <-c potevano indicare dove
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posizionare i tavolati interni degli allqggi a} primo piano
loro destinati ed in cui andavano poi?aa agi£are con Z¥e
rispettive famiglie”, ricondécendo f f%n_:‘ tal modo
l'autorizzazione neil predetti sensi ldro- coﬁcessa dalla
proprieta degli immobili per cui € causa.

Irrilevanti, pertanto, ai fini di dabéé.'appaiono le
deposizioni rese dalle testi —
che hanho affermaéﬁ che gli attori si eraﬁo sistemati nel
1969 negli appartamenti 1in oggetto sécondo le proprie
esigenze, tanto da aver penéato anchel Fﬁq: una stanza
indipendente per la mamma",f posto chezjééve ritenersi
accertato che taie possibilita :sia 1026; dérivata dalla
concessione data in tal senso dal sighdr Sy
proprietario, all'epoca, degli immobili in oggetto.
L’assunto della convenuta, volta siéﬁifidére che la

consegna dei citati immobili era‘collegﬁta ad un rapporto

di comodato gratuito in forza del quale ‘lal—,
o: S
succes¥ivamente corporata nella _

dipendenti odierni;attori, di occupare dhéjappartan@!ti di
proprietd della societda, ubicati nell'area della societa,
ossia nella palazzina custode, e cid in.virtﬁ del rapporto
di lavoro intercorrente inter: parteé,i appare trovare
conferma nella documentazione versata in ‘atti dalla quale’
risulta che 1 predetti iﬁﬁobili '§%noi'stati sempre

£¥scalmente denunciati ¥ Galla “proprieta che,

/




significativamente, ha provveduto ancheréiéaéafe 1" Imposta
Comunale Immobkili, che gréva sulia prop%iété‘(docc. Z2-8),
nonché a presentare al Comune di Pioltéllo‘ domande di
sanateria per opere non previamente autorizzate
dall”autorita amministraﬁiva, effettuateﬁnbéli“appartamenti
oggetto del presente giudizio (docc.. 48 e 49) e a
provvedere alle opere di manutenzione deéli{impianti comuni
{docc.9=-28) all’intera palazzina.

Deve dungue ritenersi provato che la relazione di fattoe con
i beni in esame da parte degli attori sia EOnseguita ncn ad
un atto volontario d'apprensione degli; épeséi, ma ad un

atto del proprietaric che 1i ha-immessi‘come comodatari a

titolo gratuito nel godimento degli immobili ;per cui causa,”

dovendosi pertanto escludere che 1la ?disponibilité dei

predetti beni in tal modo esercitata da SNNNEGEGzGNGGEG

U configurabile come semplice detenzione o

precario, corrisponda all'esercizio di un di#ritto reale #Ja

parte degli stessi non essendo svolto ,in opposizione &g
: b Lo

proprietario, a nulla rilevando che gli attori abbianc }

provveduto alla sistemazi@ﬁ% delluappartéménto come meglio
dail medesimi ritenuto, dopo l'autorizzaéioﬁe'in tal senso
data dal signor Federico Reale. |

Quanto alle spese dagli attori effettuaﬁeiﬁenfSDStituzione
pavimenti e servizi igienici alla fine dég}i anni 80, come
da testimonianze assunte, si ritiene cheﬂleiéﬁesée eseguite

dopo oltre un ventennio di detenzione degli appartamenti,



'

sl siano rese necessarie per servirsi ‘fdélla cesa, loro
concessa in godimento gratuitamente. |
Ne risulta che gli attori al termine del rapporto di lavoro
con la societa ceonvenuta, avvenuto nel f9§5,tébbiano posto
in essere alcun atto di interVersi&nez del possesso,
manifestato esternamente tale da conéeﬂtire anche atl
proprietario di desumere che i detentori nomine alieno
avessero iniziato ad esercitare il potérp'diffatto sulla
cosa nomine proprio, se non quello . di opporsi alla
restituzione ~degli appartamenti alle-:tichieste dalla
Proprietd incltrate ex art. 1810 c.c. con r)r 17.03.2005.
Sul punto & sufficiente comunque osservare che 1'atto
introduttivo del presente giudiiio risﬁl%a.ﬁctificato in
data 10. 03. 05, si che appare evidente l’insussistenza nel
caso specifico del dato temporale prescritto dall'articolb
1158 c.c.. of
A cid si aggiunga che in corso di causé;gluglio 2005) gli
attori hanno proneduto a restituire. le chiavi degli
appartamenti per cui & causa alla proprietaria D
- (documento 53 fascicolo cc;rnvenut.a) , previo
trasferimento della loro residenza e .th nella replica
conclusionale gli stessi ipeotizzano in:p}brib favore una
"donazione di fatto"™ degli immobili in?pggetto, che non /
trova peraltro 11 necessario riscontro  documentale negli |
atti di causa.
E cid® a prescindere da ogni considerazidng:aulia scrittura

privata in data 1.03.2002 (doc.'n. 1 fascicolo convenuta)
5 .



con la quale— risulta - aver concesso in
comodato  o11a  ditta <R

immobiliare gia detenuta dall'attbre a féridééd dal 1969.
La domanda intesa . ad accertare é <ji¢h£arérg ia maturata
usucapione, in favore degli attori,?‘del .diritto di
proprieta sugli appartamenti come sopra brecisati e censiti
di via — va, durique respinta.

Del pari va respinta la domanda di condénna dell'attore
_ al risarcimento dei danni ai sensi
dell'articele 96 c.p.c., formulata dalla‘convenuta Societa,
per avere 1l predetto agito in giudizi9 con malafede e/o
colpa grave, rilevandosi in proposito éhéV"é onere della
parte che richiede il risarcimento dedurié:e dimostrare la
concreta ed effettiva esistenzé di ﬁn dannce che sia
conseguenza del comportamento péocessuale della
controparte, sicché il giudice non pud ﬁigﬁidare'il danno,
neppure equitativamente, se dégli atti ' non risultino
elementi atti ad identificarne concretamente 1l'esistenza,
desumibili anche da nozioni di comune esperienza e dg}
bregiéhizio che la parte resistente abbiﬁ subipo per essere
stata <costretta a contrastare un‘iniéiétiva del tutto
ingiustificata dell'avversario” (Cass. 21393/05): onere che

neila specie non risulta assolto dalla societa convenuta.

Si sottolinea che nelle conclusioni assunte da (P ro»
risulta pit proposta la domanda in via ﬁi;onvehzionale gia
formulata dalla stessa con la comparsa di risposta neil

confronti degli attori: domanda che, . pertanto, deve
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ritenersi abpandonata ) éygto . anchek‘ riguardo alle
argomentazioni svolte nelle memo?ie conélhsi%e: *
Le spese di lite, liquidate come da noté dépositata, vanno
poste a carico degli attori soccombent;; ex articolo 91
c.p.C..

P. Q. ‘M.
Il Tribtinale di Milano -~ IV seslone Civile- in composizione

monocratica, definitivamente pronunciando, ogni contraria

, lstanza, deduzioﬁe ed eccezione respinta, cosi provvede:

l)rigetta la domanda di usucapione proposta dagli attori

oy oo s convenuts

2)respinge la domanda di risarcimento del dannc ex art. 96

c.p.c. proposta dalla convenuta contro —

3)condanna gli attori in solido alla rifusione delle spese
processuali in favore di —,‘ ‘che liquida in
complessivi € 9.483,50 di cui € 1311,50 per spese, €
2402,00 per diritti, € 5.770,00 pér onorari; oltre oneri di
legge e spese generali secondo T.F.

Cosl deciso in Milano il 26 gennaio 2009. ' -/

. s

1L/ GIUDICE

11



