N. 26272/2004 R.G.

" REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANb‘
I1 Tribunale di Milano - IV Sezicone Clvqle —‘nella persona
del Dott. Gianna Vallescura ha pronunc1ato la{seguente
SENTENZA
nella causa civile Hi primo grado, iscriiéé-d,ruolo con il

numerc sopra riportato, promossa con -atto di citazione

notificato in data 6/04/04 . L O

Jérappresentato e
difeso dall'avvocato Giampiero Cambiaghiéefdall'avv. Marco
Andrea Corbetta di Sesto San Giovanni GMI), elettivamente
domiciliato in Milaneo, via Lamarﬁora, 21 presso lo studio
dell'avv. Davide Quaglié, per précura,a:ma:glne dell'atto
di citazione. o | . l

ATTORE

,-/{

r
O rappresentati e difesi dagli avv.ti Massimiliano e

Carmelo Naso congiuntamente e disgiuntamente, ed



elettivamente  domiciliati presso il lorézgtuaic in Milano

via Podgora 10, per procura a margine ‘dell'atto di

costituzione di nuovo difensore in data %8. 097 2008
RN CONVENUTI
A T

G i rappresentato e difeso dall’avv.

Giuseppe Capalbo di Cernusco sul Naviglio (MI) QNG

CONVENUTO

bt

S . , -%, E E l‘ “‘

CONVENUTI - CONTUMACT

Y .
OGGETTO? Usucapione



CONCLUSIONI:come precisate nel foglic allegato a verbale di

udienza 18.9.2008. :
SVOLGIMENTO PROCESSO

Con atto di citézione notifigéto in :data . 6/04/2004,
“ conveniva in giud:’lei'o,' dinanzi al
®ribunale di Mil%no, tutti i comproprietari del mappale 43
sito nel comune di Cassina de’ Pecchi pef sentiyge accertare #
e dichiarare:
1)il diritto di pfoprieta in capé’ad esso aftore, in virtu
di usucapione ultraventennale, della porzione dell'area
comunei« individpata ai pumtjyh A-B-C-D :della- planimetriagy
brodotta, avente la lunghezza di metri 1Q,éO e la larghezza ¢
gi metri 8,90, pefjuna suberficié compleséiva-lorda di ma.
91, sulla guale aveva costruito ﬁna struttura sovrastante ag
cidosso di altra proprieta contraddistinta con 1 subalterni#
33 e 34; $ ¢ Y T B /
g2)nonché i# diritto i servitufld'uso %;luS'ivo‘sull‘area‘
delimitata fai punti ElF,G,H,I,‘. neli‘ planimetria
orodotta, compresa tra i subalterni 14,15 e 20 del mappale
43, per una superficie di mq. 45,25.
Spese e competenze di giudizio rifusé .in caso di¢® ,/

/
opposizioneg$ B LS " ' 4 ¢ /?/
_ o

S¥ instaurava rituale contraddi#torio con il convenut iy

chiedevano respingersi le domande tutte formulate in

citazione in quanto infondate 'in fatto e in diritto,
5 .



eccependo in particélare: che l'occﬁpé?idne dell'area
comune da parte dell'attore con.la strﬁttura.SOprastante
era stata effettuata solo hell'anno 20b0§edﬁinbltre che
*si era impegnato. per issc‘;fr‘:i:;tt_o in data 26.
«06. 2002, :a *sseguito delle’ rimo%tiénée‘ di  essi
comproprietari c§ﬁvenuti allé: demoiiéibne- dell'opera
predetta; negando altresi l'esistenza dei‘r;ch}esto diritto
di servitu d'uso sull'area compresa fra?i{édﬁéiterni 14,15
e 20 del .mappale 43, siaf tratténﬂosi di area
quotidianamente oce¢upata .da tﬁtti i :&dm?réprietari che
possono liberamente_ accedervi, :éia pef ia mancanza del
requisito dell'apparenza. Con vittoria dh;épééé;:diritti e
onorari. “
All'udienza di prima'comparizionejin daté-éb giﬁgno 2004 i1l
giudice rinviava lé‘causa al 24:.11. ZOdélper'consentire a
parte attrice di rinotificare l‘attoi'di ‘citazione al

L1

convenuto de @SN - risultava dalla relata di

notificazione trasferito.

In tale sede parté attrice ndichiarﬁvé' di rinunciare
all'azione nei confronti del suddetto “
avendo questi dichiarato di non ééséréfk mai ‘étato
proprietariao cﬁ_ alcuna unita immobiliaﬁe:Sita in Cassina
de’ Pecchi_‘:‘ ‘

Con ordinanza resa 1in pari daté:venivaédisposto dal G.U.
1’incombente di cui all’art. 183 c.p.q;,i‘che, _peraltrgf

aveva esito negativo.



All'udienza in data 24. 03. 05 il giudice, verificata la

ritualitd della notifica ai convenuti non costituitisi:

dichiarava la contumacia.

All'udienza del 23. 11. 05 il giudice ammetteva nei termini
di cui all'ordinanza contestualmente resélle:pfove dedotte
dalle parti, xisérvando all'esifo del :lo:b espletamento
1'ammissione della fichiesta consulenza ﬁeéniéa d'ufficio.
Dopo l'escussione di alcuni testi la causa veniva rinviata
per l'ulteriore espletamento delle proﬁa éll?udienza del
21. 09. 06 e 1in tale sede, i’avv. }Qipséppe Capalbo,
difensore dei convenuti costituiti, dichiarava a verbale di
aver ricevutoddail medesimi #evoca del maﬁdato conferitogli.
All'esito delle ammesse prove, cop;.o:dinanza resa
all'udienza del 13. 12. 2006, il giudice disponeva
procedersi alla richiesta consulenza tecﬁica d'ufficio.
Espletato detto incombente, la causé jveniva rinviata
all'udienza del 18. 09. 2008 per la precisazione delle
conclusioni’. In tale sede si bostituiva;il:nuoﬁo difensocore
avvocato Naso Massimiliano per. i convenuti <N

G cone da atto di costituzione di nuove difensore



i

¥

in pari data conténenti le proc@fe dai ;;édetti convenuti
rilasciate.

Sulle conclusioni precisate come in epigrafe, la causa
veniva posta in decisione, previa’assegﬁatioﬁeVdei termini
di cui all’art. 190 c.p.c., per il depo%ito ﬁegli scritti
‘conclusivi. ' : . |

T

MOTIVI DELLA DECISIONE .
[

Preliminarmente deve darsi atto della rinuncia all'azione

nei confronti del convenuto contumace (SNEENEG_G -
parte del — dell'attore di _cuiij,a‘.l verbale di

udienza in data 24.03.0> e, conse@uentemente, deve
dichiararsi cessata la materia del contendere fra dette
parti. Nulla sulle spese attesa la c&nt@ﬁéﬁia di detto
convenuto.

Nel merito, osservé il Tribunale éhe chi a§iscé in giudizio
per essere dichiarato proprietario di uﬁ bené, affermando
di averlo usucapito, deve dare la prova .di tutti gli
elementi costitutivi della dedotta fattisﬁecie acquisitiva
e, quindi, non sélo del corpué, ma zéﬂche: dell’ animus;
quest’ultimo elementc tuttavia, pud evénfuaimente essere
desunto in wvia presuntiva dal primo, ée vi & stato
svolgimento di attivita corrispgndenti ;all'ééercizio del
diritto di propriefa, sicché & allora il: convenuto a dover
dimostrare il contrario, provandd che la diépon}bilité d?l

bene & stata conseguita dall’attore mediante un titolo di

carattege soltanto personale (Cass. n.1514572004);



Nel <caso di specie, ad avviso dél ITfibunale, la
documentazione acquisita agli atti e l’espletata istruzione
impongono l’accoglimento della - domandgi pﬁoposta dall’
attore dovendosi ritenere che il predetto ha acquistato 1la
proprieta della porz;one dell'area comune 1nd1v1duata ai
punti A-B-C-D della planimetria prodotta a titolo di
usucapione, in virtu del possesso pacifiéo{;;pubblico ed
ininterrotto esercitato sulla stessa.:per‘ un pericdo
ultraventennale. | ai 1 R oo

In particolare, il tedte — gla abitante in

Cascina Nuova - precisato di conoscere le parti in causa e

di aver venduto al convenuto _ " circa

cinque anni fa le proprietd mie e delle mie sorelle e di
mia madre ubicate in CEESEEETEEENITEIEE '
Pecchi al civice n.1l1" - ha dichiarato di ricordare "che
dal 1948 quel terreno, era un bel pezio,_fiﬁo a circa 4
metri dal Naviglio, era stato occupatd " dalla famiglia
Vimercati, anche perché era un angolo fﬁdﬁi da quello che
era il cortile centrale della Cascina, con légna, pollame,
maiali e attrezzi da lavori vari. Il pad_ﬁe-aoi, aveva
cominciato su quel terreno a far una céstxukione con dei
pilastri, coperte'da una lamiera; 11 terreno in questione
era recintato. Nel 1970 —miSe. a. posto tale
costruzione fatiscente utilizzando lémiere eternit e

muratura e posando un portone d'ingresso: munito di

serratura. Su quel terreno de&l 1970 ci andava RN /

— con i propri figli che lavoravano con lui e nessun
9 ;



altro, nemmeno gli altri ““
O - quel terreno non Hho: mai ‘visto altra
donna al di fuori della moglie dl.“dl nome
Il teste, ha gquindi ribadito che dal 19370;ld‘etta struttura
era stata utilizzata in modo continuativq'eg gsclusivo solo
da _ e dalla propria falnjigiia "i quali
soltanto avevano ie chiavi del jportone‘; d’, accesso"; e a
ridosso di detto terreno vi sono immob:’él.‘i; in muratura di
proprieta di Gy - . verbalé..ls. 03. 06).

La teste _ ha dichiarato di ze.5$'er?e-"arrivata in
Cascina nel 1965 e di avere gia #:rovato ;n;e].:l':anea,‘, verso i1l
‘Naviglio per cui e caﬁsa "una :strut.tu;-r;a,i" un serraglio,
chiusa con un portoné d'ingre’ssé munito‘Ediflse;ri:atura,ﬂ dove

c'erano attrezzi agrlcoll Tale area venlva utlllzzato da

Oy ¢ d21 padre — ‘dal 1970 1a
struttura & stata utlllzzata da me basta"

che 1'aveva adlblta a deposito di le"'gria:me“.‘e strumenti
agricoli. La teste ha precisato che (;1_511: 1981 essa era
andata ad abitare in _meﬁp;ess:. della
Cascina, dinanzi alla quale dove\;r_a comunglé sempre passare
per raggiungere la ‘propria abitazione "é Isu Fq;‘léll'area ho
visto sempre soltanto _‘f La testa aggiunto
di non aver mai sentito alcuno degli altri ‘alb;:thel.nti-

G l:nentarsi o contestare a (RN

l'occupazione delle aree di cui & causa.

5 F 4



Il teste QNN ruratdre e cogiato ;dell’attore, ghag

dichiarato che ™ forse anche prima deé_:;li anni 1970.. 1la

1

porta di ingresso (della struttdra di cui sop#a si &

ﬁetto,n.d".e.) era munita di catena e lucchetto la cui
chiave era in possesso solo di g - o non
si entrava". Il teste ha quindi preciéato che della

str#ttura in esame“—‘ costruita a ridosso, dei due garage di
preoprieta di GEEETESENEGNN - dellaﬁ sua famiglia ed
occupante 11 cortile comune al mappale 43 - era stata
rifatta la cepertura Tcirca¥#i5 anni fa% anche con la mia
partecipasione™; Che 1'attore aveva adibito detta struttura
coperta "sin dagli annt 70” e fo?r:sé anche prima
ininterrottamente sino ad oggi a deﬁbsito di legname,
macchine, strumenti agricoli (cfr. verbale 13,&12. 06) .

I1 teste GIINNNENENNNSNNY chc ha affermaf:o 'di essere al
*corrente dei fatxti di causa fpefché so;nc:)ynét'o a G
- ha dichiaratc che il padre dl_
Y - -2 acquistato la Cascina dal proprio

!

nonno nel 1960/1963 e subito 1l'aveva reéin;taitla e vi aveva
costruito la struttyra di cuil all:;;; fotografia n.7
sottoposta alla sua visione l’sler ricfoire;:ra'r.vi attrezzi
agricoli e animali nella stalla. Il testle ha precisato che .-'/
in seguito il tetto ddlla struttura eia{: st'atp"rinnovato e /4
che detta struttura, costruita a ridosso! dei garade di ./
proprie¥a di -e‘dei subi; farﬁiliari, eraf
stata dall'attcore " sempre wutilizzata ‘:in via esclusiva,

solo lui, mediante possesso della relativa chiave di
9 3



accessc, hggiungendo ¢he mai nessuno aveva rivendicato nei
confronti del predetto la proprieta sulle .porzioni del
cortile comune occupate "che fra l'altro non interessavano

agli altri perché le loro proprieta erano ubicate medi in f?

[ P
\

avanti.. mentre quella dell'attore era fl‘uﬂtima verso
1'attuale o NN (ctr. verbale 13. 12 2006).

Detti testi, tutti dichiaratisi  indifferenti sotto il
vincolo del ‘prestato impegno, di certa e sicura

attendibilita e precisione per essere. néti“‘o per aver
risieduto _e quindi -per essere stati
testimoni oculari delle vicendez per c@ii‘é ‘causa, hanno
dunque confermato che il possesso sulla porzione di area in
esame & continuato, senza interruzione, in capo a‘ NN
- per oltre wventi anni, ‘passandoé_ da suc padre
O all’ odierno attore chéa,. .quanto meno dal
1970 ha continuato ad occuparla provvédendo anche alla-
manutenzione della struttura insistente+ sulla stessa e
comportandosi guale relativo propfietarié,-éenia subire mai
da parte di alcuno turbativa al suo pacificb possesso.
Dette testimoniaﬁze,congiuntameﬁte cdh " la produzione
documentale acquisita agli atti, apﬁaiono idonee ed
adeguate a smentire la tesi dei convenuti volta a
significare che 1'attore avrebbe‘occupato:la porzione di
area in oggetto solo nel 2000. | a
5i sottolinea inoltre che la circostanza;che l'attore abbia
realizzato una struttura stabile sull'area occupata

(struttura portante mista in legno e muratura, con tetto a
10



falde con lastre di ondulux su tiavaturé?ﬁn degno, con le
divisioni attuate con tavole di legnoé con pavimenti in
terra e battuto di cemento e con serramenti esterni in
legno e ferro, come evidenziato é pagiﬁé’4 dai consulente
tecnico d'ufficio,. geometra- non puo non essere
indicativa di un "animus rem sibi habendi”:da ﬁarte di chi
1'ha realizzata, e cid a prescinderé déllo stato di
manutenzione ¢ conservazione della stessaiché risulta ancor
oggl adibita a deposito (pag.3 c.t.u.j, @eﬂtre non risulta
dagli atti che i contitolari dell'area in ‘oggetto abbiano
posto in essere tempestivamente le oppértune attivita di
contrasto, esercitando i diritti che lorg pure competevano.
Priva di rilievo, ai fini dell'accogliméﬂto della domanda
sin qui esaminata, deve poi ritenersii:lé dichiarazione
yProdotta in giudizio dai convenuti con lé quale i firmatari
della stessa assumevano l1'impegno di}togiiere le opere
tutte esistenti sul terreno comune, ebgendo. detto atto
datato 26. 06. 2002, allorché dungue il poséesso esercitato

da — in modo continuo; non interrotto,

pubblico e pacifico era gia ultraventennale, decorrendo
quanto meno dal 1970 come sopra argomentato e cio, a
prescindere dall'ulteriore considerazioﬁe';ché' la domanda
attorea ha per oggetto l'acquisizione délla proprieta per
usucapione dell’area su cuil insistonc le opere e non gia di

gueste ultime.

Ritiene il giudice fondata anche 1l’ulteriore domanda

proposta da —p'er ottenere declaratoria

11



sulla titeclarita per usucapione in capd a’ sé del diritto
reale di servitu di uso esclusivo sull'area delimitata dai
punti E,F,G,H,I,L della prodotta planime£££a, compresa tra

i subalterni 14,15 e 20 del mapﬁéle 43,jpér.una superficie
di mg. 45,25. 4 |

I gia citati testi eoigiiiiifly oo
hanno invero tutti confermato che dagli inizi degli anni'70
l'attore aveva adibito ininterrottamente:e s5ino ad oggi, la
suddetta porzione di cortile comune che ﬂé:ﬁn angclo remoto
esclusivamente utilizzato dapprima dalla famiglia GEEEE———
e poi, dagli anni 70, solo ed esclusivamente da —
AN i1 quale ha provveduto a coprire l'éreé in guestione
sulla gquale sin dagli anni 50 era stata Cospruita dal padre

) U tratto di muratura, con una tettoia in

ondulux e con un muro che la delimitake verso il lato della

strada denominata a come da fotografie che

mi si rammostrano. A ridosso di quest'area vi & un rustico

ed una rimessa di proprieta di CENEENNVEEEEEENE qucst'area

¢ stata adibita in mbdo esclusivo a deposito per la legna,
concime e, all'inizio, per ricovero digunrcqrretto, di un
cavallo, e di un asino. -vi tene'.v::;ilricoverato un
furgone in modo continuo e ciét in moéo:;pubblico e per
quanto io sappia, mai contestato _

Negli stessi termini circa 1l'uso esclﬁsivo dell'area in

esame da parte dell'attore e della sua fémiglia ( (N

GEENY ¢ 1= moglie di NN Poteva accedere
liberamente anche all'area verso (ENEGGEGENNNEENND -

12



prelevare uova e conigli” -teste (NN , sulla copertura
della stessa area con una tettoia in. ondulux e la sua
delimitazione con un muro verso il lEa{:O dl“
— per adibirla in via esclusiva {ed ininterrotta da
_QUale deposito.‘di légha’ per il camino,
sacchi di concime ed in un*prdimo tempo janche da ~

O - ricovero di un carretto e di un cavallo, ed ora
di un furgone dell'attore, nonché | sulla mancata
contestazione da parte degli altfi abitahti della Cascina
circa 1'occupazione di detta area, si .sono espressi gli .
altri tre testi sopra indicati, come dé verbale v. in data ¥
15. 03. 06 e 13. 12.06. r
Non pud dungue cgndividersi 1'assunto {dei convenuti che
*hanno negato ‘K¥'esistenza del diritto‘ &i ”servitﬁ di uso
esclusivo in favore dell'attore sull'area come sopra
precisata per mancanza- del reguisito dell'apparenza,
dovendo nella spécie tale visibilité.:riferirsi alle
suddette opere deéscritte nel ioro .igsleme;. certamente
visibili anche dagli altri comproprietari, (copertura
dell'area di cortile comune intercorren£e tra la proprieta
di G . ISRy GENE.,
‘mediante ondulux e delimitazione :dell'area stessa
verso la predetta‘via n@diante:tostruzioﬁé di W muro),
come inequivoca espressione di una precisa funziohe -
deposito di legna e concimi e ricovero per animali e mezzj
¥di traskborto - ad uso esalusivo dell’attgrej

A s ¥
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o - | S
La disposta consuleénza tecnica d'ufficﬁ& ha*provveduto a

ionare - 1 jporzioni - intere: 'a,'za‘ " usucapione
frazio le ip on ‘ t ssatel ! 1 a
SO ‘ o SRS TR

attribuendo :ispeﬁtiyamente; alle areéj?ind1V1ddhte nella #

borodottd planimetria'i'dati‘catastali ﬁbl;dispositivo che

seque riportati. ¥ . o 'A::,;;,- ,

All’accoglimento ‘delle domande- formulaﬁé: dalﬂ attore ]

Lo
PLobT

bonségue ia trascr121one della presente segtenza presso la

competente Conservatorla ‘ d i. RR. II}- di Mllano,, ora

ol
Agenzia del Territprio. 1
Ricorrono giusti motivi, pef_com@ensare?inééiéﬁeﬁte'fra le
parti le spese di gi;e., B 'L;;. ‘ f;;
Le spese dif conéuiehéa  techi¢g di: ﬁf%iéié;:.come gié
liquidate con prov%édiménté in déﬁa 4-5.67??007, si pongono
deflnltlvamente per la meta a carlco dell attore e per

1'ulteriore meta a ‘carico de1 convenutl 1n SOlldO.

oo ML
I1 Tribunale di Miiéﬁori.IV Sezibne Civiié;ﬁiﬂfﬁoﬁpOsizione
monocratica, definitivamente proﬁunciando,' bgﬁi cdntraria

. . . .|'._=.\‘:j.' o
1stanza, deduzione &d eccezione respinta, cdsii prévvede: !

l)accoglie la domanda e dichiara che ?CL..’Lat-tbre —

U - acquiét&‘to Al p‘er ‘1ntervenuta§ uBucaplone
'proprleta dell’ area comune per cul é causa individuata ai

punti A,B,C e D nella planimetria prodotta, sita in

i
_ con accesso dalla. ~

& cosi dlStlI’ltO nel NCT di ;detto; _Corﬁlune foglio 1,

mappale 433, mg. 95

14 L
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oo . . i
i i .

La parte urbana risulta cosi cénsita fogllo 1, mappale

433, _ P.T. -z, = l”' Cat .C/2, Cl.4,

consistenza mg. 85, sup cat. mq 91, ’ R.C; €:l49,26;
Coerenze: ragironi ai mapp. 33 e 34 cortlle comune al mapp.

.§ o
43 per 3 tratte e per chludere ancora 11 mapp 33

2) in accogllmento della proposta domanda, dichiara che

_e divenuto tltolare per usucaplone del

diritto reale di ' servitu df Puso esclu51vo sull'area
delimitata  dai puﬁti E,F,G,H, I e L della; prodotta
planimetria, sita 1n“¢qn ‘accesso dalla
— T gosi dlstlnto nel NCT di detto

Comune: foglio 1, , mappale 432,'mq. 45;? f'

la parte urbana ris_ﬁlta cosi censita- fig-..‘lt',_mgapp 432 L
G PT -—z.c‘ 1~ - Cat c/7, l IzU, consistenza
mg. 45, sup. cat. ﬁq; 42, , R.C. € 28, 20% 51_?:,' | .
Coerenze: —, ragioni aL m'app.'20', cortile
comune al mapp. 43;'ragioni ai mabp. 15 e 1a.e_per éhiudere
la GENE—— T R |

yoon i

N [

3)ordina al competente . Direttore fdéll’Agenzia del
Territorio la trascrlzlone della presente senbenza, cong 7
esonero da ogni reSponsablllta, - .@ P

e 7
4) dichiara interamente compensate fra le. parti le spese i /
o . s :: ."::. = L A

ool
Tl

del giudizio; S : L | ; :?7'

t5) pone definitivéménte‘lé épesé;di coﬁgﬁlén%a tecniqg Q.
rufficio, come gia’ llquldate con provvedlmento in data 4-
5.07.2007, per ia- meta a carico dell attore e per
l'ulteriore metd a:carico dei conwvenuti %ngsq%mdo;

15
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