N. 37107/2005

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO - IV Sez. CIVILE
nella persona del Dott. Gianna Vallescura, ha pronunciato
la seguente “
SENTENZA
nella causa civile di primo grado, iscritta al numero di
ruolo generale sopra riportato, promossa con atto di
citazione notificato in data 18- 25.05.2005.
- DA : | '
G GRS - ictcivenente
domiciliata in Milano, Via Morosini ﬁ.22, piesso lo studio
dell'Avv, Veronica Dini, che la rappresenta e difende per
procura in calce all'atto di citazione. |
ATTRICE

CONTRO

_entrambi rappresentati e

difesi dagli Avv.ti Alessandra Zalamena e Franco Griecc del
Foro di Monza ed elettivamente domiciliati presso lo studic ﬁﬂ
dell'Avv. Stefania Bertolotti in Milano, via Larga 11, per

procura a margine della comparsa di costituzione e risposta

CONVENUT T



OGGETTO: proprieta
CONCLUSIONI: come dalle parti precisate su fogii allegati
al verbale di udienza in data 19.06.2008,.Qui di seguito
uniti in copia
SVOLGIMENTC DEL PROCESSO
- Con atto di citazione ngtificato in data 18- 25.05.2005, la
signora G conveniva il giudizio, dinanzi al
Tribunale di Milano, i signori NG e—
W) - cscntire accertare e dichiarare: 1'esatta
estensione del proprio diritto di proprietad sulle parti
comuni e segnatamente, sul cortile dell'immobilé ubicato in
Segrate, via Emilia, 19; 1’ inopponibilitad nei confronti di
essa attrice del contratto.di:coﬁpravéndita stipplato il:20 7

ottocbre 2004 tra 1 sigg.ri _ per -_41.'5'"

nian

'éarte relatiéi allé‘ﬁﬁ%éﬁﬁﬁkzﬂaﬁﬁhﬁi* deli'igﬁﬁggigiﬁim i;ff“‘
compravenduto; la non esclusivita del diritto sulla res
vantato dal convenuto, con conseguente condanna dello
stesso a lasciare libero il bene da persone e cose e nella
piena disponibilitd del titolare comparente,

A sostegno della domanda 1'attrice precisava. di essere
);roprietaria sin qidal 1995 di un magazzino censito in
Jcatasto al foglio 28, mappale 337 subalterno 502 posto /
all'interno del cortile su indicato e confinante a Nord con /f
altro immobile (deposita), censito in catasto al foglio 28, Z/
mappale 137, subalterno 501, originariamente di proprieta

di U che con il contratto di

compravendita registrato il 29.12.1994 essa—aveva
2



acquistato oltre al magazzino:anche "la prbporzibnale quota
di comproprieta sul cortile comune da cui si ha 1'accesso
carraio e pedonale, cortile distinto in catasto al mappale
137 sub 1 (ben in comune non censibile)" (art.4); che 1la
planimetria depositata; presso il catasto . (doc. 2)
documentava chiaramente che al momento della compravendita

1l cortile comune si. estendeva a Nord della proprieta (al

confine con la via Emilia), a est (fino al mure di cinta) e.

a sud, e non presentava alcun frazionamento; che

nell'ottobre 2004 (D :veva venduto " 1'immobile

attiguo al magazzino di essa — di cui era ancora

proprietario, ad () - contestualmente il

5 marzo 2004 era stata depositata presso il catasto di

Milano un nuova scheda (doec. 3) che erroneamente “riportava

un frazionamento dél cortile in base al quale una porzione -

di esso- quella che si estende tra la via Emilia e

1'immobile venduto a G --:-bbc di proprieta
esclusiva di quest'ultimo; che dettd frazionamento,
richiesto dal geometra — di Segrate
(identificato con la dicitura "variazione n. 12493-1/2004
del O05, 03. 2004 in atti dal 05. 03. 2004-protocollo n.
MI0135058 -migliore identificazione grafica), risultava
peraltro solo dalla scheda relativa ali'immobile oggetto
della compravendita ma non dall'eétrattor.di mappa del
mappale 137; che la porzione di cortile di cui sopra non
era -oggetto di un diritto esclusivo di proprieta, ma

apparteneva pro quota anche ad essa attrice; ‘the il
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frazionamento era stato effettuato senza il suo consenso,
contro la | sua ﬁolonté e senza alcun corrispettivo
eCconomico.
L'attrice inoltre lamentava che gia in altre occasioni il
signor NG aveva disposto delle parti comuni del
’cortile di wvia Emilia n. 19 come fdsse di sua proprieta
esclusiva, in palese violazione dei diritti reali di
godimento vantati da essa Mazzoni; in particolare sul
margine orientale del cortile (mapﬁale 138) il convenuto
— - che nel 1993 aveva chiesto al Comune di
Segrate il rilascio della " concessione edilizia per

"ristrutturazione box ad uso autorimessa" (doc. 11), sempre

per tramite del geometra (D, 6 :veva allegato

al progetto di ristrutturazione una planimetria in cui per

- ...w*“' #

la prima volta risultavano gia costruiti accinto éf“gﬁi‘e
ai ripostigli, altri immobili in realtd inesistenti: in
particolare la tavola n.l del- progetto mostrava con
evidenza che nel cortile si trovavano solo 2 box e 3
ripostigli di diverse dimensioni, la cui estensione non
raggiungeva la parete sud del cortilé, e ¢id in Dbase a
regolare nulla costa rilasciato il 5 novembre 1960 al Signor
_ (padre di— dal Caomune di Segrate
(doc. 10}, mentre nellé pianta allegata alla tavola n. 2
comparivano un altro ripostiglio e un box e risultavano
aumentate le dimensioni delle costruzioni esistenti,
dichiarando cosi il tecnico una superficie esistente di

78,33 mg contro una superficie effettivamente esistente di
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43 mg circa, mettendo infine in progetto una superficie di
83,11 ma..

A seguito del rilascio di concessione edilizia per i lavori
di ristrutturazione in data 18 aprile 1994 (doc. 12} i
lavori di costruzione eranc cominciati quasi un annc dopo e
il frazionamento era avvenuto -senza 11 consenso di essa
attrice- solo nel 1997, come risultante dalla misura dei
mappali 137 e 138. Successivamente i box érano stati

venduti a rali QU

‘rimanendoc . comungue esclusa da tale transazione essa

Dunque, otto mesi dope aver ottenuto la concessione

edilizia per l'ampliamento dei box “sitbhati nel cortile

comune, _aveva venduto, &ll’attrice- ‘anche __una.

-a o E . it e TP

quota del cortile stesso senza fare menzione della

concessione gia rilasciata, cosl che essa—aveva

acquistato e pagato una parte‘ di co?tilé che, 1in
adempimento di un'autorizzazicne precedente all'atte di
acquisto, era stata poli sensibilmente ridotta a seguito
della costruzione degli ulteriori box.

Deduceva infine l’attrige che anche per il locale caldaia
{bene non acctastato) . all’interno del guale erano
posizionati 1 contateri di tutte le unita immobiliari di
via Emilia n.l9 e per tale motivo considerafo sempre parte
comune accessibile da tutti 1 proprietari attraversc una

porta esterna 1la cui chiave era nella loro

disposnibilité,—aveva manifestato la volonta di
5
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adibirlo a proprio_ bagno privato é chiedeva pertantoc
accertarsi anche la proprieta di tale locale.

Instauratosi 1l contraddittorio, i convenuti in wvia
preliminare chiedevano accertare e dichiarare la nullita
dell'atto di citazione in conseguenza della genericitd e
-indeterminatezza dello stesso in punto di petitum e causa
petendi; nel merito respingere in toto le domaﬁde attoree
in quanto infondate in fatto e in diritto.

In particolarey quanto alla presunta violazione da parte
del signor WM dc: diritto di proprietd wvantato
dall'attrice sulla parte comune del cortile {mappale 137
subalterno 501 - rectius,‘subaltérno 1), si evidenziava che
nessun utlllzzo esclu51vo dl tale par21one era Stato di

”:,‘- fatto Lnﬁrapreso dal predetto convenuto che mal avrebbe._
_"i"?.ar,.;w.n R e poeel T e el

L

- potuto usﬁfrulne in- materla esclusrva dl detta parte COmune.

posto che 11 rogito attribuiva allc stesso l'escluSivité
del dirittc di proprietd solo con riferimento al locale
deposito censito al catasto del Comune di Segrate al foglio
28 mappale 137 subalternoc 501 categoria C2 classe 1,
adiacente alla parte comune in oggetto.

Quanto alla presunta viclazione da parte del signor
G - diritto di proprieta dell'attrice che
sarebbe stata attuata con il frazionamento e ia /;/
realizzazione da parte dello stesso dei box sul margine
orientale del cortile, nella comparsa costitutiva si
evidenziava che l'attrice aveva acquistato il magazzino in

data 27. 12. 1994, ossia otto mesi dopo il rilascio in data
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R Guangs. . E

18.04.1994 della concessione edilizia | per la
ristrutturazione ed ampliamento "box ad uso autorimessa
richiesta alle competenti autorita il 21.10.1993
allorguando 1l convenuto Bezzellini, unitamente alla
signora — erano gli  unici  proprietari
- dell'immobile de quo. L'attrice dunque aveva acquistato
1'immobile in oggetto dai predetti, a corpo, nello stato di
fatte e di diritto in cui si trovava, anche per quel che
riguardava i box gia ivi realizzati; in ogni caso 1la
superficie totale del- cortile 1in esame non aveva sSubito
alcuna diminuzicne in conseguenza dei predetti lavori posto

che dalla planimetria allegata (doc. 4) si evinceva che 1a

superficie coperta dei-box di nuova realizzazione: era di .

pari misura rispetta.

R el e e i g ) T R

RS FadE T Eine T
integrante dell'unita immébiliare compravenduto dal Sig.
O - | '-ttrice aveva alcun interesse ad accedervi
poiché il contatore relativo alla propria unita immobiliare
risultava da tempo sigillato. |

In data 21.11.2005, l'attrice depositava ricorso cautelare
in corsc di causa ex art. 700 c.p.c. avente ad oggettoe la
D.I.A. presentata il 22.03.05 dal Sig. GUNNEEEP rclativa
a "progetto per cambio di destinazione d}uso da deposito ad
abitazione con modifiche interne e di facciata" in forza
del quale 1l locale caldaia sarebbe stato trasformato in

camera da letto dell'appartamento del predetto convenuto.

i antecedenti’

ostituiva  parte

i/

Choimltl



Il procedimento cautelare si concludeva in data 12.12.2005
coen l'accordo sottoscritto dalle parti e dai rispettivi
Difensori, ex articolo 68 L.P., nei termini di cui al
verbale di conciliazione n. 339/05.

L’ incombente di cui fall'articolo 183 c.p.c. disposto per
l'udienza del 25. 01. 2006 non aveva esito positive.
Venivano assegnati i termini di cui agli artt. 183 V comma
e 184 c.p.c..

Il giudice provvedeva sulle istanze istruttorie formulate
dalle parti come da ordinanza resa all'udienza del 13
dicembre 2006.

Espletati 1 disposti interrogatori formali dei convenuti e

le prove orali ammesse, la causa veniva rinviata per la.

precisazione delle concluéiqqiyal}fudiéﬁég‘dél'lQ.QGA‘ZOQBQﬁ'°"

5,

S

Provvedutosi al predétto ;Eﬂég%%gﬁégﬁ‘ilé{
trattenuta in decisione, previa assegnazione del termini di
cui all'atticole 190 c.p.c. per il deposito degli scritti
conclusivi.
MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda proposta dall'attore & fondata nei limiti di cui
in seguito.

A prescindere da chi avesse avuto contatti &n il geom.
— che materialmente ha
provveduto a modificare la scheda catastale relativa al
cortile comune dell'immokiie di wvia Emilia 19 -Segrate-
(doc. 3 allegata all'atto di citazione) per inserirvi un

frazionamento che assegnava cosi a (G vra porzione
8
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del cortile comune in proprieta esclusiva, onde consentire
a guest'ultimo di tener fede alla promessa di vendita
stipulata dal predetto con—~con la qguale il
primo prometteva in vendita a quest'ultimo anche "l'area
verde adiacente la via Emilia 19" (vedi deposizione resa
dal teste geom. _ all'udienza del 14 giugno 2007 - &
certo peraltro che a seguito di detto comportamento tale
porzione del cortile comune veniva sottratto alla
comproprietaria signora (I -rz= i1 suoc consenso.
Né pud dubitarsi circa 1la comproprieta del cortile 1in
guestione: la documentazione prodotta in giudizio
dall'attrice & sﬁl punto inequivoca risultando dall'atto di
compravendita a Arogi‘to-blj_.ot.tl. —‘..ﬁoltaio in

- is¢ritto. presso. il Collegio notarile .di" ‘Milano,
Tl e AP ' ‘

. D “.- o P L ) ) .
repertorio n.34.%30=raccolta* n.r.572 (registrato a Milano

atti privati il 29. 12. 1994 al n.2B8539 serie 2V) che in

data 27 dicembre 1994, la signora (- - :c
acquistare dai signori UGG - G
— il magazzino come in narrativa precisato,

ricomprendendosi "nella presente vendita la proporzionale
gqucta di comproprieta sul cortile comune da cui si ha /
l'accesso carraio e pedonale, cortile distinte in catasto /
/
a2l mappale 137 sub. 1 (bepe comunei:non censibile) e che /7/
l1'immobile in oggetto edificato in data antecedente al I°
settembre 1967 non aveva subito successivamente interventi
edilizi che avrebberc richiesto licenza concessione ©

autorizzazione {doc. 1 attrice).
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La planimetria depositata presso il catasto documenta con
chiarezza che, al momento della compravendita, il cortile
comune si estendeva a nord della proprietd (al confine con
via Emilia), a est fino al mure di cinta e a sud e non
presentava alcun frazionamentc (doc. 2 fasc. attrice).
L'esatta estensione del diritto di proprieta sulle parti
comuni e segnatamente sul cortile dell'immobile di via
Emilia 19 vantato dalla signora (R ceve <uindi
ritenersi alla stregua di guanto dodumentato dai titoli e
documenti suddetti.

D'altra parte, osserva 1l giudice, che in corso di causa

(cfr. verbale di udienza 22 marzo 2007) parte convenuta ha

provveduto a rettificare”la‘s§%eda'catastale dépositata in

‘data & marzo 2004 dal,,'ge_o_'rhe_t-fa:.‘_-f.-_'('.db‘c‘-_‘ 3

allegato all'atto difﬁﬁ%aéibnéyfgécaﬁﬂ§_il.fraiféné@eﬁté“ '

del cortile in oggetto ed in forza della quale appariva che
una porzione del cortile stesso -quella ricompresa-tra via
Emilia e 1'immobile wvenduto a— ~risultava di
proprieta esclusiva di quest'ultimo (doc. 2 fascicolo
convenutiy}, riportandcla in conhcreto alla esatta
configurazione dei luoghi corrispondente alla scheda
planimetrica prodotta in giudizioc dall'attrice a corredo
dell'atto di cempravendita 27.12.1%894, in tal modo
ammettende 1'illegittimitd del precedente propric operato,
che aveva costretto 1'attrice ad instaurare il presente

giudizic essendo rimaste inevase le richieste ed anche la

190




formale diffida, intese ad ottenere la rettifica della
scheda suddetta.

Peraltro non pud trovare accoglimento l'ulteriore domanda
attorea di declaratoria di inopponibilitd del contratto di
compravendita stipulato il 20.10.2004 fra i convenuti, per
la parte relativa alle parti comuni dell'immobile
cempravenduto, neid confronti di essa_ risultando
correttamente dallo stesso dodumento estrattoc dalla
—( prodotte dall'attrice come doc. n. 9
allegato all'atto di citazione) che il 1locale deposito
oggetto della compravendita stipulato con atto notarile
pubblico 20.10.04 repertorio 5685/3810 a rogito notaio

— di Milano, censito al catasto al foglio 28

part. 137, subalterno 501, cat. C2 mg. 87 p;i:é-nb._.s':l-,;. & T

¥ TR g e

el

situato tra i confini: "proprieta di terzi da “due faki e . A
cortile da due lati", in tal senso dovendosi pertanto
escludere ché la porzione di cortile di cui alla scheda
catastale 5. 03. 2004 (peraltro corretta in corso di causa)
abbia mai costituito oggetto di un trasferimento di
proprieta.

Con riguardo alla denunciata questione dei box in muratura //
costruiti sul cortile comune in luogo dai preesistenti /6/
ripcstigli e box in lamiera, in modo tale da ridurre
l'area del <cortile in comproprietd senza notiziarne
l'attrice, ritiene 11 giudice fondata la doglianza della

signora- posto che se & vero che la richiesta di

cecncessione edilizia per la ristrutturazione box ad uso
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autorimessa venne inoltrata dal Sig. _ al

Comune di Segrate in data 21.10.1993 e che la stessa era
stata approvata in data 18.04.1994 allorquando il predetto
e la signora — eranc unici proprietari
dell'immobile de quo (doc. 10 all., atto di clitazione), &
del pari vero che 1'odierna attrice ebbe ad acquistare
1'immobile in data 27.12.1994, compresa la proporzionale
quota di comproprieta sul cortile comune, senza essere mai
nrotiziata di tali concessione che avrebbe influito sull’
estensione del diritto di comf:»roprieté come da documento
n.ll prodotto dall'attrice, e che i lavori di
ristrutturazione di detti box furono iniziati in data 24,
62.1995 (doc.“«;’/‘ aliega{:':o alla memo"rié ex .art'icolo. 183

qulnto comma c.p. c di parte attrlce Qleposﬂ:ata 1n data 24,

- . ,--‘_--- .

B - P

S “‘02 2006) come personalmenté’comunlcato al Comune dl §egrate" S

> N i cta 23. 03. 1995).

Tale circostanza documentalmente provata esclude che il
completamento di tali lavori di ristrutturazione sia
avvenuto nel novembre 1994 e smentisce quanto dichiarato
dallo stesso — nel corso
dell'interrogatorio reso all'udienza del 22 marzo 2007 per
giustificare la mancata informazione nei confronti della
comproprietaria del cortile, — perche 1la ,,/
predetta sarebbe divenuta proprietaria solo dopo l'avvenuta r
esecuzione dei lavori citati.

Tuttavia®la domanda di risarcimento dei danni patrimoniali

subiti in conseguenza della condotta illecita posta in
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essere dal convenuti, formulata dall'attrice per la ﬁrima
volta solo all'udienza di precisazione delle conclusioni,
non puo trovare accoglimento, perché tardiva.

Per quanto attiene alla qugstione "locale caldaia" la
stessa deve ritenersi superata dall'intervenuto accordo
sottoscritto dalle parti nell'ambito della procedura ex
articolo 700 c¢.p.c. promossa da— in corso di
causa.

Le spese prccessuali dell'intero giudizio, comprensive di
quelle cautelare, vanno poste a carico delle parti
cenvenute scccombenti che vi hanno dato adito con 1l loro
antigiuridico comportamento e si liquidano <come da

dispositivo.

Il Tribunale di Milano¥- Sez. IV Civile - definitivamente
pronunciande, ogni contraria istanza, deduzione ed ec~
cezione respinta, cosl provvede:

1) accerta e dichiara che l'esatta estensione del diritto

di proprieta sulle parti comuni e segnatamente sul cortile
dell'immobile ubicato in Segrate via Emilia 19, distintoc in /
catasto al mappale 137 subalterno 1 (bene comune non /6/
censibile) come rappresentato n&lla planimetria’ depositata

presse 1l Catastce edilizic urbano in data 18/11/19%94,

vantato dall'attrice _corrisponde a guanto

precisato all'articolo 4° dell'atto di compravendita 27
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dicembre 1994 notaio —repertorio 34.990,

raccolta n. 1.572;

2)respinge ogni ulteriore domanda formulata dall'attrice,
come da motivazione, dato atto dell'avvenuta rettifica
della scheda catastale depositata dai convenuti in data 10.
07.2006 e dell’accordo intervenuto fra le parti nella
procedura ex art. 700 c.p.c.; ' ¥

3) condanna le parti convenute, in solido, al pagamento
delle spese processuali delll’intero giudizio, comprensivo
di quello cautelare in corso di causa, complessivamente
liquidate in euro 10.250,00 di cul: euro 450,00 per spese,

euro 3.300,00 per diritti, euro 6.500,00 per onorari, oltre

oneri di legge e spese genérali‘secondo T.F..

Cosl deciso in Milano il 10 novembre 2008  /

CTL/GIUDICE/ . i

14




