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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 4° CIVILE
11 Giudice istruttore, in funzione di Giudice unico, dott. Valter Colombo
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile iscritta al numero di ruc‘)'lodg(:nerale sopra rportato,
promossa con atto di citazione notficato in data 18.11.2003 a nunistero del.l’;\iutap.tc
Ufficiale Giudiziado adderto all’ Ufficio Unico Notifiche della Corte d*Appello di Milano
| DA o
— elettivamente domiciliata in Milano via der Cappuccini 19,
presso lo studio degli avv.ti Annamara Bernardini de Pace ¢ Alessandro Simeone, che la
rappresentano ¢ difendono, per procura a margine dell’atto di citazione-
ATTRICE
| CONTRO
_, in persona del legale rapprc:%cnmntu sir.ra —
eletivamente domiciliata in Milano via Fontana 18, presso lo studio dell” avv. Gabriclla
Palmisano, che la rappresenta ¢ difende per procura in calee alla copia notificara dellatro
di criaone |
CONVENUTA
Oggetto: accertamento  servita di vedura, violazione distanze, riduzione in pristino,

rsarcimento danni.



Alludienza di precisazione delle conclusioni i procuratori delle part, come sopra

costituiti, concludevano come da fogl allepat.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione, regolarmente nmiﬁcmo,_ conveniva in giudizio
—chicdcnd() di accertare ¢ dichiarare che Pimmobile di propricta D
. i Milano —& pravato da servith di veduta a favore delllimmobile
confinante di propricti — che TPattrice dalla terrazza div sua propricta
legittimamenre esercita, ed ha esercitato, servith di veduta diretra ¢ obliqua sulPimmobile
di propricta SN R cbc 12 sopraclevazione ntrapresa dalla  convenura
sulllimmobile di —osljr_uiscc violazione della servitt di veduta a
favore dellimmobile di proprict: QNNEP: che Vapertura della veduta dallimmobile
di R . o Ji G o< tiuisce violazione dell’art. 905 c.c.
Chiedeva, pertanto, di inibire definitivamente 2 ([ 8 di procedere ai lavori di
sopraclevazione di cui alla DIA protocollo n. 20927.176 del 22 maggio 2003 ovvero di
autorizzarne la prosecuzione nel rispetto dell’art. 907 c.c. e secondo le modifiche indicate
nella relazione del geom. D in"ogni caso, chiedeva otdinarsi la riduzione in
pristino dello status quo ante, anche limitato alla zona interessata dalla servity, olure alla
condanna della convenuta al risarcimento dei danai cagionati all’artrice.,
I artrice, dopo aver richiamato Piter complesso del procedimento cautelare, culminatro
con il provvedimento conclusivo del Giudice, in data 21 attobre 2003, con cul veniva
accolto il ricorso, assumeva la piena sussistenza del proprio diritto di vedura sul tetro
dellimmobile di — come dimostrato incguivocabilmente dalla CTU
cspletata in sede caurelare, dalin CTP del geom. - dall'esame delle forogratie
prodote ¢ pure dalle planimerric, risalenti al 1922, olire che dalla constatazione delio
stato dei luoghi; assumeva altrest il possesso della predetta servita di veduta ¢
Pintervenuta usucapione, anche ai sensi dell’art. 1146 11 co. c.c..
In ordine poi alla violazione delle distanze leeali richiamava Tesito della T oe
Linentiv ulterion vieolaziont commesse seripre da _ con esecuzione de
lavor in corso, come Papertura di una veduta sul terrazzo s propricta S
distanza infetiore di 1.5 m., la violazione del DM 1444/1968 in tema distanze delle

nuove  costruzioni, la violazione delle LR 15/96 ¢ 22/99 che consentono la

)



sopraclevazione solo nelle costruzioni per unita abitative, la violazione delle norme di

sicurczza in ordine ai ponteggt approntati.

Per tutte quéste violazioni Pattrice chicdeva il nsarcimento det danni ad essa caglonati,

conscguenti al mancato irraggiamento dirctio del sole, al mancato wiilizzo della sua
.

terrazza come focation per la rcali'/,zzl'/,i'(_mc di servizi fotografict con conseguente perdita di

reddito, al deprezzamento dellimmobile, oltre alle spese sostenute nellagosto 2003 per

provvedere continuamente alla manutenzione ¢ al controllo della propma casa.

Si costituiva in giudizio la convenuta _, la quale contestava la ricostruzione in

fatto cffettuata dallattrice e, dopo aver cvidenziato che Pintero edificio (sottotetto

compreso) era locato alla — e che 1 lavor intraprest, di

ristrutturazione, interessavano il 1° ¢ 2° piano (per 'adeguamento delle sale operatoric)

ed il piano sottotetto adibito ad abitazione del custode, richiamava le varic fasi del

procedimento cautelare.

In diritto, la societa convenuta asrsume"va”che Pattrice non aveva provato il proptio

diritto, in assenza di qualsiasi atto scritio o convenzione da cui derivi la servita fatta

valere, cosi come contestava Pesercizio di qualsiasi vedura dalla rerrazza (D

per la presenza di piante sia per Pesistenza del muro divisorio, mentie la configurazione -

della asserita servitu di veduta come non appatente impediva la possibilid di qualsiasi

acquisto per usucapione, ai senst dell’are. 1061 c.c..

Chiedeva, pertanto, il rigetto di tutte ke domande attorcee.

Aludienza in data 13.05.2004, presentd le parti personalmente, i1 Giadiee caperiva

rentarivo di conciliazione che non dava esito positivo.

-

Concesst quindi i termini per le memore di cut agli aree. 183 ¢ 184 c.p.c., con ordinanza

in data 8.04.2005 il Giudice ammetteva in parte le prove orali richieste.

Assunte le prove ammesse, le part precisavano le rispettive conclusioni all'udienza n

Jan 10042008 ¢d i Gindice, dopo aver asscpnaio alie stesse i rermint dideege perl

deposito degli scritti difensivi, tratteneva la causa in decisione. i
MOTIVI DELLA DECISIONE

1.e domande delPattrice sono fondate con le precisazioni ¢ net limiti che seguono.

Appare opportuno richiamare 1 provvedimenti adottatt nella fase cautelare,



Tn data 13.08.2003 1l Giudice designato, con decreto emesso inandita altera parfe, victava ai
resistenti la prosecuzione dellopera ed il provvedimento veniva confermato, in data
29.08.03, con la previsione di una cauzione di curo 150.000,00 a carico della signora
(Quarestant. ’

P

Con successivo provvedimento, in data 8.09.03, il Giudice awtorizzava la prestazione
della suddetta cauzione anche mediante fideiussione hancaria o assicurativa.

Con ulteriore provvedimento delt’11.09.03 11 Giudice precisava, tra Faltro, i limiti del
divicto di prosccuzione dei lavort riferibilt soltanto a quelli in esecuzione al terzo piano
dello stabile di — relativi alla sopraclevazione o innalzamento della
costruzione; rigettava 'istanza di revoca del provvedimento di sospensione provvisoria ¢
disponeva apposita Ctu .

Infinc, con provvedimento in data 21.10.03, veniva dichiarata cessata la materia del

contendere con riguardo al ricorso ex art. 1172 c.c. (stante Peliminazione delle potenziali

cause di pericolo), mentre, in accoglimento del ficorso ex art. 1171 c.c. veniva

confermato ordine di sospensione.

Con provvedimento depositato in data 16.12.2003 il Trbunale respingeva il reclamo

proposto da (R verso Vordinanza 21.10.03.
In ordine alla qualificazione della domanda proposta da occorre subito
q prop

rilevare che il presente giudizio consegue alla fase cautelare sopra sinteticamente
richiamarta. Si tratta del giudizio di merito reladvo al dcorso proposto ai senst degli arte.
171 e il 2cc.

Come correttamente rilevato dapprima dal Grudice in data 20:0005 ¢ por dallo stesse.

Collegio, in sede di reclamo, ta domanda della signora (G EEGGNGP < v domanda

diretta ad accertare la sussistenza di una situazione di fatto configurabile come possesso
di una servita di veduta.

Peraliro, ¢ pactlico ¢he le waoni de nunctizone (ant. ii?] ¢ TIT2 cos possona essere
esperite dal titolare o dal possessore, anche in difesa der diritt reali di godimento diverst
dalla propricta, mentre il successivo giudizio ordinano di merito ha natuta petitoria o
possessoria a seconda che la domanda, sulla base della cansa petends ¢ del petitum, sia

direrta alla tutela della proprieta o del possesso (Cass. n. 15159706 n. 1 1027/03).



Ora tale corretta qualificazione della domanda dellattrice st desume dal contenuto del

ricorso ex artt. 1171 ¢ 1172 c.e. (pag, 7), dellatio di citazione (pag. 7), della memoria ex

art. 184 c.p.c. (pag. 1), dalle stesse domande svolte ove non ¢ stata svolta domanda di

acceriamento costitutivo del diritto ]‘)C]‘Fi‘n}ct'\’(_‘ﬂul:l usucaplone,

Cio detto, ¢ evidente quindi che sono del tatto infondate le cccezioni di natura petitoria

svolte dalla convenuta ¢ dirette a dimostrare che non esiste aleun diritto di servird di

veduta, in assenza di qualsiasi contratto ¢ dellintervenuto acquisto per usucapionce

(domanda neppure formalmente proposta).

Pertanto, indagine che il Giudice ¢ chiamato a compiere in tale giudizio ¢ soltanto

quella di verficare la precsistenza (rispetto ai lavori contestat)) di una determinata

situazione di fatto e la successiva modifica della stessa in termini di turbativa o molestia,

intesa come apprezzabile mutamento dello stato dei luoghi tale da impedire o comunque

restringere esercizio del possesso altruu.

Nella specie, non vi ¢ alcun dubbio che Pattrice QPR ::::citava dalla propria

terrazza una scrvity di veduta diretta e obliqua sullimmobile di proprictd della societa

W - piv di un anno, come previsto dallart. 1170 c.c..

Cio si evinee, in modo ineguivocabile, dalle risultanze restimoniali ¢ basta qui richiamare
le deposizioni del test . :c:idcncc in —hc]l’imm()bilc i

fronte a quello dellattrice, (nel confermare i capitoli di prova direrti a dimostrare la

possibilita dell’affaccio sullimmobile di proprieta della SR s
posso dire che neali annd YO st effetimara Paffacio come dal capitols. . posso dire e negli ol 0 e

et da cireostansa diocnd al capidoir ) dellarc, S oo occupaia

della ristrutrurazione dellappartamento di —(nc] confermarce 1l cap. &

dichiarato: . preciso che ¢ si potera affacciare sul tetto dell trmobite di _ con

possibilita di sporgersi in avanti ¢ Jateralmente precisamente @ sinistra, il confine era delimittalo da 1n

pairettn scaveeso. T Mana Lot vienn di casa dellnice mquanto abitnie in ]
_dal 1977 (nel confermare il cap. 13, ha precisato: “.bo aruio occasione di
recarmi presso labitasgone della signora Quarestant sicuransente nel 1997guande ho fatto laveri di
ristrutturasione presso la mia abitaszone. . bo voluto verificare qual’era l'affuccio dalla nita parte ed ho

riscontrate che, mentre dalla mia parte la visuale era impegnala di wn puve dal lato 12 la visnale era



aperta ¢ o i affacciava sul fetto di — > ha altresi confermato che
dalPesceuzione dei lavort di sopraclevazione da parte di _nci 2003, tale
affaccio non ¢ pia pc)ssil)ilc);— che aveva usato la terrazza dellatrice come
location per servizi fotografici nel 1986, {nel confermare i cap. 12, ha affermato:
.
“confermo che dalla ferrasza o @ /)alez»a'.rpa(gere in avanti e lateralmente, vedendo dallalto verso if
basso il tetto dell'immobile adiacente”, ha pure essa confermato Pavvenuta maodifica der Taoghi
che  rende impossibile ora Paffaccio ¢ persino Pingresso di luce sufficiente per
fotografare); NG . (2o dcladrice (nel confermare il cap. 13, ha
dichiarato: “ Era casa mia. Ho ricord di quando avevo 7 /8 anui ed ho un ricordo diretto. Mi
sporgevo ¢ venivo rimproverato da mia madre”).
Tale circostanza dsulta altresi confermata dalla Ctu espletata in fase cautclare (ing.
-il quale conclude: “Dal terrazzo di proprieta dell'attrice la veduta che si godeva prima
dell'inizsio dei lavori ¢ rilevabile dalla fotagrafia n. 10 fornita dalla ricorrente”); dalla consulenza
tecnica di parte de! geom. SR dallesame delle numerose foto depositate ¢ dalle
planimetrie, rsalentd al 1922, dalla stessa constatazione dello stato det luoghi, come
peraltro gia corrcttamente  evidenziaio dai Giudici della fase caueelare nel vari
provvediment adottad (in data 21.10.2003: “defta veduta risulta fosie esercilata ed esercitabile
dal tervasso dell'inmobile Quarestani werso la copertura dellimmobile adiacene.’ oggt proprieta della
D - ¢ relia sola parte del terragzo della ricorrente prossina afla fr';{gimz'ef?J rerso strada
e, quindr, in corvispondensa defla parte pint bassa dello spiovente dell’adiacente tetto delia resistente. ..,

in dara 13.11.2003 dal "Uribanale: ©o 7 dacwments prodotii e de risultanze 50 corsilensst fecntad o

Gl Indcono a ritenere prorata son L oerd possibilitisper b -.f//'g\':z.mfl i il forres del
proprio edificio, bensi la sussistensa degli clersentivobiettivi di una sevvitiy di redita, lali da conseittire in
comodo affaccio senga limitagiont tenipoali sull immobile di — ), s

Ora, per Pesistenza di una vedua, a norma dell’are. 900 c.c. “e” wecessario, oltre al requisito
dolla nwpectio anche quelin della Prospeciio el il del vecino, dovende Gt aoertind mon w0l
consentrre di vedere ¢ guardare frontalmente, ma anche di affacciarsi, vale a dire di grardare non solo el
fronte, ma anche oblignamente ¢ lateralmente, cosi assoggettandn i1l foudo alieno ad nna visione mobile ¢

globale” (Cass. n. 480/02; n. 15371/00; n. 1409/99). Si ¢ altresi detto che ™ a wornia dellart.

200 c.c. per vednta-prospetto deve intendersi | ’:q‘)ermm destinata per sna normale e pmw/eu/(" funszone a



gutardare ¢ ad affacciarsi verso i fondo del vitine, cioé le finestre, i baloni, le terragze ¢ sttt mentre
tale gualifica non spetta, di regola, ad aliri mannfalti, porton, ballator, ete, destinati principaimente

all'ingresso ¢ al passaggio delle persone e non a consentire la sosta ¢ Laffaccio verso il fando altrir”
(Cass. n. 20205/04). .

L
Assume la convenuta Finsussistenza ‘di qualsiast servitd di veduta sia per la presenza di
un muro di confine, sia perché Ta terrazza sarebbe contornata da piante tali da impedime
la visuale.
Queste argomientazioni sono ptive di pregio. Quanto al murctto contestato, st deve
rilevare che certamente csso preesisteva allacquisto dell'immobile da parte dellattrice,
oltre ad avere una tale conformazione da farlo considerare opera visibile e permanente
destinata allesercizio dell’affaccio. Ed infatti, da un lato, lo stesso consulente tecnico ha
accertato, che “la elevazione del fabbricato di proprietci-é effettnata non sul minro di
confine ma arvetrata di circa 30 om da essa” (v. Ctu pag. 4), mentre 'andamento scosceso e
Paltezza dello stesso muretto consendivano all’attrice di inspicere e prospicere comodamente
sulla propricté-
Peraltro si ¢ al riguardo affermato che “Zesistensa di mi'opera f?;ff}‘(?;"{'.ﬁ priita di pmzy’n.’f/z"e dr
mnretts dai quali sia obiettivamente possibile gnardare ¢ affacciarsi comodapsente verso il fondo del viciiio,
¢ siifficiente ad integrare una veduta e il possesso della relativa servits, sensa che occorva anche ! esercisio
effettive dellaffaccio (essendo la continuiti dell'esercizio della vedta normuaimente assorbito nella
sitasione oggettiva dei lwoghi), né che tall opere siano sorte per lesercisio esclusivo della vedunta, essendo
sufliciente che o stesse tale esercisiv renddano possibile” (Cass.n, 20205/040,
L ancora, i tema di possesso diuna servitd di veduta ¢ (‘(}ﬁﬁgln‘;lhilv Caeti Serviie di
redrta-prospetto esercilata da ferrasse, fastric solari e simifiy, allorché per Pnbicasione. Ja consistenza e
la struttura questt manufalti, m qianto destinati in modo normale e pemfmmf/e a rendere possibile
Vaffaccio sul fondo del vicina. we determinano lo stabile assoggettanienta al peso delf redntd” (Cass. n.
{T30/03).
la contestazione della convenuta, poi, relativa al posizionamento delle pante non
sembra pertinente, atteso che dallesame delle foto in atd si evinee che alcune di queste
piante sono mobili ¢ comunque non posizionate nella parte di terrazzo da cui Pattrice

esercitava la veduta, bensi sul fronte strada, mentre la circostanza ¢ conmunque del tutto



irrilevante, come pia cvidenziato dal Tribunale in sede di - reclamo (Yappare del tutto
irrilevante la dedusdone di parte reclamante. . .conseguente alla collocazone di piante sul lerrazso, stante
la tutela accordatu al possesso di una servitic di veduta indipendetemente dal fatto che il possessore in
cancretn eserciti la vedwta con linspicere ¢ prospicere in aliennn..” ),

L
la preesistente struazione  di fatto, come confermata da quanto sopra derto, ha

incquivncamcnlc sublto una ])1‘(){()!1(]?! maodificazione con la costruzione posta in essere

servitd di veduta esercitata fino a quel momento  dall’attrice. Tale rurhativa s1 ¢
concretizzata altresi nella violazione delle distanze di cui all’art. 907 c.c. ¢ dellart. 905
c.c., come chiaramente accertato dal consulente tecnico d’ufficio.

Conscgucntemente deve essere altresi accolra la domanda di riduzione in phstino,
formulata dall’attrice, in quanto diretta ad ottenere Parretramento del fabbricato di
— per la zona intercssata dalla servit di almeno 3 metri per la parte di opete
gid realizzate ¢ sospese, secondo le indicazioni tecniche fornite dal consulente di parte

geom.-(Pag. 3 e all. B).

Allo stesso modo deve essere svineolata la cauzione di cus al pmvvedimcnto d'urgenza

EMESSO.

1 attrice ha formulato anche una domanda accessona di caratrere Hsarcitorio.

Ritiene il Giudice che la stessa sia fondata solo con siferimento al danno derivante dal
mancato  udlizzo della terrazza, come avveniva prima della realizzazione della
costruzione da parte di - anche per il conseguente sopravvenuio mancato

Irragenmento. mentre non puo essere hguidato quello derivante dallu asserin perdit di
valore dell'immobile ¢ quello di dpo esistenziale., N

Quanto al pamo, le risul‘tanzc tesamoniali ¢ quelie perirali, come detto, hanno
ampiamente confermato tale circostanza. Ne deriva che tale danno pud essere liquidaro
VL COUTRTTIVIL I Uz SO comiplessiva Pt aad curo SOLOCH) 00, i

Non ficorrono invece 1 presuppostt per liquidare gl altrn tipt d danno lamentatt, auteso
che, una volta effettuata la riduzione n pristino mediante arretramento, Pimmobile di

—. sard Tegittimo ¢ non contestabile, mentre il danno esistenziale paventato

dallatirice non risulta in alcun modo provato.



1e spese seguono la soccombenza ¢ si liquidano in dispositivo.

P.Q.M.

1l Giudice, definitivamente pronunciando nella causa promossa da G0
C(mlm—disznu:sn ogni contraria istanza, cccezione ¢ deduzione, cosi

.
provvede:

1) accerta ¢ dichiara che Pimmobile di propricta — sito in Milano ol
—, ¢ gravato da serviti di veduta a favore dellimmobile confinante, sito in
Milano _di propricta —scrvim di veduta diretta ed obliqua
legittimamente esercitata dall’attricc medesima;

2) accerta ¢ dichiara che la costruzionc intrapresa da —sull’imrnobilc SILO 1N
Milano o NS costitvisce violazione della servita di veduta a favore

dell’immobile di proprieta dell’attrice, cosi come I'apertura della veduta dall’immobile di

M quello di (o SR - o; iiiscc violazionc
dell’art.905 c.c;

3) autorizza —, in persona del legale rappresentante pro  tempore,
all’cffectuazione dei lavori di sopraclevazione dellimmaobile di _m]
dspetto del disposto di cui all’art. 907 c.c.;

4) dispone lo svincolo della cauzione di cui al provvedimento durgenza in data 29.08.03

e 8.09.03;
5) ordina a — in persona del legale rappresentante pro tempore, di procedere

alla riduzione in pristino dello staro det Inoghi precedente Finizio der Tavort (i
sopracievazione dellmmmobile di _ con esclusteo rfermmenio atk
rona della sopraclevazione interessata dalla servirt, secondo le indicaziont fornie dal
geom. S o sun rclazione in dara 6.08.03;

6) condanna la convenuta al msarcimento del danno cagionato all'attrice, che si liguda in
VI CGuiina m complessivn curo 3000 00,

7y condanna la convenuta (R 212 rifusione delle spese in favore delParrrice
JEEE® - i liquidano in complessivi curo 27.650,00, di cut curo 20.000,00
per onorart, curo 7.500,00 per diritti ed curo 150,00 per spese, olue nimb. forf. ¢d

accessorl come per legge.



Milano, 25.09.2008
Il Giudice

Valter Colombo
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