N.21482/2004

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANC
IL TRIBUNALE DI MILANO - IV Sez.‘CIVILE
nella persona del Dott. Gianna Valleééura,;ha pronunciato
la seguente
SENTENZA

nella causa civile di primo grado, iscritta al numero di
ruclo generale scpra riportato, prpmo@sq con atto di
citazione notificato in data 17.03.2004 -

DA

c. r
c.r.
elettivamente domiciliate in Milano, Via Biéli n.2, presso
lo studic dell'Avv. Angelo Mastandrea, che le rappresenta e
difende per delega a margine dell'atto di citazione

ATTRICI

proprio ed anche quale procuratrice di (i NNG=TGTcB . -

in virtu di procura speciale 08. 06. 04

notaio _di Milano, rappresentate e difese,

congiuntamente e disgiuntamente, dagli 'Avv.ti Piercarlo
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Berteclazzi e Joelle Piccinino preséo'lo?sthdio dei quali

hanno eletto domicilio in Milano, via Fontana n.22, per
CONVENUTE

OGGETTQ: proprieta

CONCLUSIONI: come da fogli allegati al vérbale di udienza

del 28. 02. 08, qui di seguito uniti in copia

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione notificato in data 17.03.2004,
rispettivamente proprietaria ed usufruttuaria dell'unita

immobiliare posta al piano quarto dell'edificio

condominiale di Milano, SN convenivano in

giudizio, dipanzi al Tribunale di Miiano, —
L] e_ per sentirl;e | condannare, in
via tra loro solidale, al risarcimente dei danni derivati
alle attrici a seguito degli inadempimenti imputabili alle
convenute e connessi all'esecuzicne degli interventi e
lavori eseguiti sulle unita immobiliéﬁi di. loro proprietd
in Milano, —— piani secondo e terzo-
guantificando il medesimo risarcimento dei danni materiali,
morali ed alla vita di relazione, nella misﬁra ritenuta di

giustizia ad istruzione probatoria esaurita e+ da

determinarsi, occorrendo anche via equitativa. !

In ogni caso, porre a carico delle convenute le spese del
giudizio possessorio,’ nonché 1la quota di spese di

consulenza tecnica di ufficio pagata dalle attrici, e le
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Spese sostenute per il pagamento del consulente tecnico dji

parte.

A-fonmdameritc dellé proposte domande l1e attrics richiamavano
l'esito del giudizioc possessorio anpe ¢aﬂsam: per danno
temuto definito dal giudice con Ordinanzagriservata 4. 02.
2004, notificata il 18.02.2004, che, accogliendo il ricorso
proposto in quella sede dalle odierne attrici aveva
ordinato alle resistenti_e _
"di porre in essere le opere necessarie;pér riportare - 11
margine di sicurezza dei solai del qu%rtolpiano al livellp

precedente, effettuando le opere di cui al progetto del

prof. -, allegato alla consulenza tecnica d'ufficio

16.01.2004"; le attrici aggiungevano Qi a@eﬁ nel frattempo
proceduto alla notifica dell'atto di preéetto ex-art. 612
c.p.c. _hei confronti delle pfedette resistenti,
sottolineando che "ad oggi, queste ultime non hanno
effettuato alcuna tipologia di intervento in ossequio
all'ordinanza resa dal giudice"™, preciéandbjche con 17 atto
introduttivo del presente giudizio, essi intendevano
pertanto chiedere l'integralq risarcimento dei danni loro
derivati a seguito dei predetti inadempimenti delle

convenute.

Instauratosi il  contraddittorio, _
—, in proprio ed anche quale procuratrice di
YR - virth di procura speciale 08. 06. 04
notaio — di Milano, chiedevano: in via

preliminare, accertare e dichiarare la carenza -di
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Legittimazione attiva di GGG -

ordine alle domande dedotte in causa, nonché la carenza di

Lteglttimazione passiva di ﬁ in ordine alle

medesime domande ; in principalita é'nel ﬁerito, rigettare
le domande tutte ex adverso formulate in quanto infondate
sia in fatto che in diritto. In ogni. caso con il favore
delle spese tutte di lite.

In particolare, le convenute efideniiévano che il
consulente tecnico d'ufficio aveva afferméto che "i lavori
eseguiti da — hanno causato danni
all'appartamento soprastante.. in particolare i danni sono
stati causati- dalle demolizioni eseguite nel 1999 dalla
prima impresa intervenuta".. sottpliﬁeanad‘ peraitro che
detti danni erano stati risarcigi come da copia dell'atto

di transazione e quietanza emessc in data 28§. 09. 00 dalla

— (sub. Doc. 2); che "per quanto
riguarda le singole proprieta, i. 'l'avor_;i-f—
hanno comportato una riduzione del margine:di sicurezza dei
solai che sostengono il quarto piano a causa della
demolizione dei tramezzi" ma comungue "non hanno inciso in
modo significativo sul margine di sicurezza“.

All'udienza del 10.11.2004 veniva eéperité il tentativoldi
conciliazione di cui all'articolo 183 ¢c.p.c., peraltro con
esito neghtivo.

Assegnati, su concorde istanza delle parti, 1 termini ex
art. 184 c.p.c., con ordinanza resa i'ﬁdienza del 26

ottobre 2005 il giudice ammetteva nei limiti indicati nel
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provvedimento le prove testimoniali dalle 'parti dedotte;

riservava all'esito delle stesse l'eVentuale valutazione

Sulla consulenza tecnica d'ufficio riCﬁiesfa‘daile attrici,
disponendo altresl 1'acquisizione del fascicolo della
procedura cautelare R.G. n. 26644/03 tenutasi dinanzi al
Tribunale di Milano, Sezione IV Civile, G.D, dott.
Espletati gli incombenti istruttori, acquiéifo il fascicolo
della procedura cautelare, la causa, sulle conclusioni
precisate dalle parti all'udienza del 28 febbraio 2008,
veniva trattenuta in decisione previa faésegnazione dei
termini di cui all'articolo 190 c.p;c. !pér il deposito

degli scritti conclusivi.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La preliminare eccezione di carenza di legittimazione
attiva in capo all’attrice— va
respinta siccome destituita di fondamento, essendo stato
prodotto sin dal giudizio cautelare 1'atto di compravendita

5099/U, notaio dottor _di Milano, in data

26 giugno 1981 n. 4750773 rep., intervenuto con tale

R e cedeva o vendeva o QNS
G -G - GEE -coniuge in regime
di separazione dei beni - e a (UG ol

accettavano ed acquistavano: la prima e 1l seconde per

1'usufrutto generale vitalizio e 1la terza per la nuda



proprieta, dell'appartamentc sito al:f qguarto piana

dell'edificio condominiale di Mildno corso Venezia 33.

1

Altresi’ infondata & 1'eccezione @ di carenza di

legittimazione passiva in capo a \UNSNEEEE i» ordine

alle domande dedotte in causa, risultandc dalla espletata

consulenza tecnica d'ufficio che " per qﬁahto riguarda le
singole proprieta, i lavori _ Hénno comportato
una riduzione del margine di sicurezza dei solai che
sostengono 1l quarto piano a causa della demolizicne dei
tramezzi".. “con la conseguenza che "le opere necessarie
per riportare il margine di sicurezta-dei;sblai del quarto
piano al livello precedente sono quelle di cui al progetto
del professor (Y} z1lcgatc alla presente relazione"
(v. c.t.u. pag.1l1l).

Nell’ordinanza emessa in data 3-4 febbraic 2004, il giudice
della cautela, fatte proprie le conclusioni tecniche
espressamente trascritte nel predetto provvedimento
riservato, precisa -per quanto qui rileva- che l'azione
svolta dai ricorrent: NN -7 c<sscre
qualificata come ricorso per-danh‘o; ﬁemuto al sensi
dell'articolo 1172 c.c., ritenendo sussistente, alla
stregua della motivazione come sopra adottata, il " fumus
boni iurig"” ed il "periculum in morady in relazione alla

pretesa delle ricorrenti G NG - oprictaria

ed usufruttuaria dell'appartamento sito al piano quartoe”,

con conseguente ordine alle resistenti (G <




W - co::c in essere le opere

dianzi precisate.

Iordimanza in €same  non e stata rgclamata dalle
resistenti, cosl accettando sia le valutazioni tecniche che
le conseguenze tratte dal giudice déi procedimento
cautelare. |

Le stesse hanno poil provveduto a far effettuare gli
ordinati interventi - seppure non ancora terminati -
peraltro solo a seguito di notifica di atto di precetto ex
art. 512 c.p.c.. | V |
Richiamata 1'azione possessoria esercitata, le odierne
attrici, chiedono quindi, fondatamente, l'integrale
risarcimento dei danni tuti loro derivati dai comportamenti
posti in essere dalle convenute,.come'sopré accertati dal
giudice designato. |

Per quanto concerne i danni patrimoniali cagionati dalla
deformazione dei solai, con riduzicne del margine di
sicurezza degli stessi, essi sono stati provati dalle
attrici per tramite di produzioni documentali e di
deposizioni testimoniali.

In particolare, il teste geom. _, esSCcusSso
all'udienza del 18 gennaio 2006, ha dichiarato di essere
intervenuto nel 2004 -2005 nell'appa,rtamenztd— la cui
situazione era quella documentata dalle fotografie prodotte
come documento 5) dalle attrici; ha precisato che poiché in
tale unita immobiliare si riscontravanc avvallamenti nel

pavimento, aveva provveduto con la sua impresa "a fare il
: .



massetto del pavimento stesso, rendendosi indispensabile la

rimozione di tutti gli arredi insistenti sul pavimento”; il

tESTE 18 pol conrermatc che . 1a propria‘ impresa D
aveva gquindi realizzato nell'appa:tamenﬁqj in  oggetto i
lavori tutti descritti nei documénti 10—:1i e 12 allegati
al fascicolo delle attrici, ossia opere di di
ristrutturazione come risultano specificate nel doc. 12
(svellimento completo del pavimento tessile esistente,
compreso zoccolli di legno, compreso‘ébbaééémento al pianco
di carico; apertura di tutte le crepe presenti sulle pareti
e successiva sigillatura con apposita resina, realizzazione
nuovo massetto, tinteggiatura generale deile pareti dei
soffitti, assistenza edile agli impiantistifetc.).

Il complessivo importo di detti lavori, maggiorati di
quelli di cui alla fattura 157/2005 della VNN
(doc.9) che aveva provveduto alla fornitura e posa in opera

della nuocva avimentazione tessile nell'appartamentc in
P

esame, nonché di quelli della ditta GGG
— per la rimozione dello  zoccolino

deterioratc, fornitura e posa di nuovo zoccolino (doc.13),
ammonta alla somma di € 22.263,92 che,per quanto dianzi
esposto, va risarcita a parte attrice.. |

Versandosi in ipotesi di debito di valore sﬁlle somme come
sopra accertate, scno dovuti la rivalutazione monetaria e
gli interessi legali - da calcolarsi alla stregua dei
criteri indicati dalla Suprema Corte, a Sezioni Unite,

nella sentenza n.1712/9%, ribadita ﬁelle successive

/
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pronunce (Cass. n. 9691/2003) dai singoli esborsi alia

data della presente pronuncia; da oggi e sino al saldo,

"7 sulla somma finale liquidata, -deco;ronbg'gli- interessi
legali. | |
Le attrici chiedono altresi il risarcimento dei danni
"morali e alla vita di relazione (poi meglic indicati come
danni non patrimoniali nella memoria di replica) da
determinarsi in via equitativa, lorO'derivéti dallo stato
di incuria ed abbandono in cui & stata‘ed ¢ attualmente
tenuto l'immobile di proprieta delle convenute, che dal
1999, si trova perennemente in stato di cantiere e privo di
serramenti". |

Tale situazione avrebbe infatti determinatb'in particolare:
1la precarieta delle condizioni igieniche per
l'impossibilita di provvedere alle necessarie cpere di -
disinfestazione negli  immobili predetti, sottostanti
l'unitd immobiliare occupata dall’intéra famiglia—
per contro realizzate in tutte le altre parti dell'edificio
condominiale; 1'abbassamento della temperatura nei mesi
invernali nell'appartamento del gquarto piano; il subito
timore e pericolo di fatti dolosi da parte di terzi anche
per la presenza, durata oltre un .ahno,: di un ponteggio
ancorato alla facciata condominiale, la cui presenza aveva
altresl ridotto in rilevante misura, per tutto il periocdo
in considerazicne, l'illuminazione naturale dell'immobile

da esse attrici occupato.




Il Tribunale, richiamato e condiviso il pidl recente

indirizzo della Corte di legittimitd che ha affermato la

non c¢oincidenza tra il danno non patrimoniale previsto

dall'articolo 2059 c.c. e il danno morale soggettivo,
ritenendo ormai acquisito all'ordinamento positivo il
riconoscimento della lata estensione della nozione di danno
non patrimoniale, inteso come danno da lesione di valori
inerenti alla persona e non pil solo cbme danno morale
soggettivo (Cass. 8827/03, 8828/03), in tal senso
consentendo una lettura costituzionalmente orientata
dell'art. 2059 «c.c¢., ritiene di  dover: ligquidare le
conseguenze pregiudizievoli, di natura non patrimoniale, in
connessione causale con una la lesione di interessi di
rango costituzionale, subiti dalle attrici.

Le circostanza da queste ultime denunciate, hannoc trovato

infatti puntuale e preciso riscontro .non solo nella

deposizione resa dal testc NN coniuce dell:
signora QR - :nche nella testimonianza resa
dall'amministratore del GG

Milano, all'udienza del 12 aprile 2006. Il teste ha
dichiarato: che ©recatosi in occasione della disposta
consulenza {nella procedura cautelare) all'interno
dell'appartamento delle convenute, aveva potuto constatare
che lo stesso era ancora in condizioni di cantiere aperto-
rustico, per la presenza delle puntellature‘nelle strutture
portanti e non vi erano serramenti di chiusura né sul—

O ¢ versc l'interno del fabbricato; che il
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ponteggio sulla intera facciata condorrfiqiale di_

_fatto installare da —era ivi rimasto

per circa 1.2 mesi nonostante il Condominio si fosse
adoperato per la sua disinstallazione considerato anche il
periodo estivo; che la famiglia —gra rimasta senza
luce naturale a causa del predetto pbnteégio perché messo
in aderenza a tutta la facciata condominiale; che nel
Condominio <c¢ircolavano blatte e topi, pesto che non
potendosi accedere all’ appartamento delle convenute,
nemmeno la societa di disinfestazione g tal;fine'incaricata
era riuscita a debellare la preseﬁza di queéti animali; che
a causa dell'abbondante ventilazione per mancanza di
infissi (e cid “dal 1999 sino a circa 10 giorni fa”) al

piano sottostante proprieté— la temperatura

dell'appartamento del gquarto piano bcéupéto dalle attrici
nei mesi invernali si abbassava notevolmente.

Tale ultima circostanza & stata confermata anche dal teste
— con la precisazione che nel corso dei lavori
eseguiti aveva constatato che nell'appartamento delle
attrici la temperatura era bassa e "cid dipendeva dal fatto
che 1'appartamento (I cra tutto con le finestre
aperte e privo di soffitto utile alla coibentazione™.

Deve ritenersi, dunque, alla stregua delle prove come sopra
acguisite che le attrici hanno subito per tutto il lungo
periodo in considerazione un concreto disagic nell'utilizzo
della propria abitazione, per l'accertata mancanza di luce

naturale nell'appartamentc occupato, nonché per il timore
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di eventuali atti delittuosi in loro danno da parte di. -

*terzi facilitati ancor piu dalla presenza per la durata di

Un anno di un ponteggioc del quale inutilmente anche 41
Condominio aveva chiesto la rimozione.

Deve ritenersi altresi leso il dirit£o*alla salute deile
attrici, minacciato soprattutto dalla presenza di animali
recanti infezioni, oltre che da un concreto disagio
cagionato dalla bassa temperatura non ovviabile
completamente per quanto sopra. detto ﬁémmeno con  una
maggicrazicne del proprioc autcnomo riscaldéﬁento.

Per tale voce di danno ritiene equo il giudice liquidare la
complessiva somma di € 15.000,00 in moneta attuale. Su tale
importo sono dovuti gli interessi legali dalla presente
pronithtia al saldo,

Attesa 1la soccombenza ldelle convenute, a carice delle
medesime vanno poste, ex articolo 91 c.p.c., le spese
processuali dell’interc giudizio, comprensive di quello
cautelare, liquidate come da dispositivc!

Le spese di consulenza tecnica d'ﬁfficio come gia liquidate

dal giudice della cautela con provvedimento in data 19-20.

01. 04 e provvisoriamente poste a carico- solidale delle

parti, vengono definitivamente poste a carico solidale

delle convenute che sono tenute ancﬁe a rifondere alle

attrici le spese dalle medesime sostenute per il pagamento

del proprio consulente tecnico di parte, geom. —

@ core documentate in giudizio (doc. 14).

P. Q. M.
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Il Tribunale di Milano - Sez. IV Civile - definitivamente

prenunciando, ogni contraria istanza, deduzione ed ec-

CeZicne respinta, cosi provvede:
l)accoglie nel merito, come da motivazione, la domanda

proposta dalle attrici contro la- coﬁvénute, e per

l'effetto, condanna — e _
_, in solido, al risarcimento dei danni causati
alle atcrici QGGG S
— che determina: con _riguj:a_rdo cai danni

patrimoniali, in complessivi € 22.263,95 oltre accessori
come precisati in parte motiva e, con riguardo ai danni non
patrimoniali, in complessivi € 15.000,00 in moneta attuale,
oltre interessi di legge dalla presente pronuncia al saldo;
'~ 2) pone a carico delle parti convenute, inféolidb, le spese
processuali delll’intero giudizio «che complessivamente
liguida in euro 21.315,4 di cui: euro 2.524,4 per spese,
eurc 3.956,00 per diritti, euro 14.835,00 per onorari,
oltre oneri di legge e spese generali secondo T.F.
3) pone definitivamente a carico solldale delle convenute
VWD - WM - s0-sc di consulenza tecnica d'ufficio
come gia liquidate dal giudice cautelare con provvedimento
in data 19-20 gennaio 2004;

Cosil deciso in Milano %J_amlugllo 2008.

yom
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~




