SENTENZA N.

N. 16049/2006
N. REG. DEP.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 4° CIVILE
11 Giudice istruttore, in funzione di Giudice unico, dott. Valter Colombo
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale sopra tiportato;

o promossa con ricorso ex art. 703 cp.c. depositato in data 10.03.06 e notificato a

ministero dell’Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico Notifiche della
Corte d’Appello di Milano

lDA
W - G - - ivamente domiciliato
in Milano, via Ludovico da Viadana 9, ptesso lo studio dell’avv. Giorgio Giacomini, che

lo rappresenta e difende, pet procura 2 margine del ricorso-
ATTORE RICORRENTE

CONTRO

O . G cl:tiv2mente domiciliato

in Milano, piazza del Tticolore 2, presso lo studio dell’ avv. Gian Antonio Maggio, che lo

rappresenta e difende per procura a margine della comparsa di costituzione e risposta-
CONVENUTO RESISTENTE

Oggetto: domanda di rimozione opere e risarcimento danni.




Al’udienza di precisazione delle conclusioni, i procuratori delle parti, come sopra
3

costituiti, concludevano come da fogli allegati.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso ex artt. 703 cp.c. e 1170 cc. 1l sig. T hicdeva di
otdinare al convenuto sig.—la cessazione della turbativa arrecata al

possesso del ricorrente sospendendo la prosecuzione di qualsiasi attivita edificatoria sul

fondo di sua proprieta

A sostegno del ticorso deduceva che, in data 22.12.1970, aveva acquistato dalla (D
QI socicti cooperativa @iluna villetta unifamiliare in Segrate nellambito di

un vasto quartiere residenziale denominato GGG -dfco in

attuazione di un piano di lottizzazione da diverse societd cooperative, e preceduto dalla
stipula di una convenzione tra il Comune di Segrate e le diverse cooperative realizzatrici,
Con la suddetta convenzione erano state costituite in capo ai singoli lotti edificabili
specifiche servitl perpetue attive e passive, precisamente “alius non tollendi” e “non
aedificand?”’, confermate nel “Regolamento per la gestione e la disciplina -nel comune interesse- del
Ul . :llcgato 2 tutd gli atti di trasferimento degli immobili
realizzati in attuazione del Piano di Lottizzazione convenzionato.

Tali servith gravavano anche sul fondo di proprieta del sig. G Quale aveva
intrapreso un’attivita edilizia per la “realizgazione di sopralzo immobile residensyalé” e cio in
violazione delle predette suindicate setviti e finanche della normativa in tema di distanze
tra fabbricati (art. 9 I comma D.M. 2/4/68 e I e III comma dell’art. 9 delle NTA).

Con la comparsa di costituzione e risposta il resistente contestava ogni assunto del
ricorrente ed eccepiva, in via preliminare, il difetto di giurisdizione del Giudice ordinario
in virtd dell’art. 34 D.gs. n. 80/98 (come modificato dalla L. n. 205/00); in secondo
luogo evidenziava la vigenza della nuova convenzione di lottizzazione del 20.11.1964
(approvata con delibera del 10.12.1963) che avrebbe sostituito i vincoli di immutabilita
assoluta degli immobili presenti nella convenzione del 1958 e dal Regolamento attuativo
di tale ultima convenzione; in subordine comunque eccepiva lintervenuta presctizione
estintiva dell’asserita servitus ovvero lestinzione del presunto diritto di servita per

espressa tinuncia. In relazione, poi, alla asserita violazione della normativa in tema di




distanza tra fabbricati, il resistente richiamava le norme del Piano Regolatore del
Comune di Segrate per concludere in otdine alla completa regolarita sul punto
dell’attivita dallo stesso intraptesa.
‘Con provvedimento in data 26.04.06 il Giudice accoglieva il ricotso e, 2 seguito di
reclamo, il Ttibunale con ordinanza 13.06.06 .confermava il provvedjmeﬂto cautelare
adottato.
11 giudizto quindi proseguiva per il merito e, all'udienza in data 11.01.07, le partd
éhiedevano ed ottenevano Passegnazione dei termini per le memorie di cui all'art. 183 VI
= €O. C.p.C..
Con ordinanza in data 18.04.07 il giudice, ritenuta la causa matura per la decisione,
rinviava per la precisazione delle conclusioni.
Alludienza del 20.02.08 le parti precisavano le rispettive conclusioni ed il Giudice, dopo
aver assegnato alle stesse i termini di legge per il deposito degli scritti difensivi, tratteneva
la causa in decistone.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La disamina dei fatti precedenti l'inizio della presente causa consente di comprendere
esattamente le posizioni delle parti.
Cosi, in data 16.09.05 (doc. 3 attore), i sig. Nl venuto casualmente a conoscenza
che il sig, W :cv: presentato allUfficio tecnico del Comune di Segrate un
progetto di sopraelevazione e di ampliamento del propro fabbricato, tichiedeva
all’Ufficio di poter esaminare il progetto per eventualmente “esprimere la propria opinione
sulla regolarita delle distanse (muri e finestre) dal confine della sua propriesd’.
Con lettera del 26.09.05 (doc. 4) Pufficio tecnico riscontrava la richiesta informando il
richiedente che, in data 21.09.05, il sig. NI aveva avviato, a seguito di
annullamento su sua stessa richiesta della precedente, una nuova pratica edilizia mediante
DIA pet la “realizzasione di sopralzo immobile residensjale”.
Seguiva quindi altra missiva del sig. QN io data 30.11.2005 (doc. 5) con la quale
Pattore lamentava la violazione delle distanze nell’attivitd di sopraelevazione posta in

essere dal sig, M ribadita ulteriormente con lettera in data 4.01.06 (doc. 7).




Entrambe venivano tscontrate dall'Ufficio tecnico del Comune che riteneva tuttavia
infondate le contestazioni sollevate dall’attore.

Intervenivano quindi missive tra i legali delle parti (doc.10-11-12 attore) che ribadivano
le rispettive posizioni.

Il convenuto eccepisce nuovamente il difetto di giutisdizione del giudice ordinario ma
tale eccezione & del tutto infondata, come gii filevato in sede di provvedimento cautelare
e dal Tribunale in sede di reclamo.

Va infat ribadito che la questione controversa & di natura privatistica ed investe
comportamenti (asserita violazione di servith richiamata in atto di compravendita),
mentre la presenza della P.A. non concerne atti amministrativi, espressione di un potere
pubblicistico (quali ad es. la concessione edilizia), bensi soltanto attivita di diritto ptivato
(Cass. Civ. 22511/06).

Si discute, in altri termini, di rispetto delle serviti “altius non tollend?” e “non aedificands’
gravanti sul fondo del sig.—l forza della convenzione fra lo stesso (iR e 12

societi cooperativa a .| GGG . (r2scritta presso la Conservatoria
dei UNNNEEEEEED 8 fcbbraio 1966 (doc. 2 fasc. convenuto), nonché di tispetto della

normativa in tema di distanze fra costruzioni, alla luce delle disposizioni regolamentari
del Comune di Segrate che, per le ripercussioni di ordine civilistico che qui interessano,
compete al giudice ordinario di interpretare.

Non vi ¢ dubbio quindi che la normativa comunale sulle distanze costituisca un insieme
di norme “integratrici” del codice dvile (art. 872 c.c)), la cui violazione comporta la
possibiliti per il vicino di chiedere il risarcimento del danno, oltre alla riduzione in
ptistino e, in ogni caso, va detto che ogni provvedimento dell’autorita amministrativa in
materia edilizia & sempre preso “faits salvi i dintty dei tery”.

Quanto al merito e con riguardo al ptimo profilo di contestazione concernente le servita,
si devono ribadire le considerazioni gia esposte in sede cautelare. In particolare, quanto
all’asserita violazione delle servitl “altius nonm tollendi” e “non aedificandi’, tali servit,
inizialmente previste nella Convenzione del 1958 e richiamate nel relativo Regolamento
di gestione, non fisultano’pitt contemplate nella nuova definitiva vigente Convenzione di

lottizzazione del 20.11.1964 e approvata con delibera del 10.12.1963.




In tale ulima Convenzione, dopo aver premesso che “per effotto dell’entrata in vigore del
nuove Piano Regolatore Generale di Segrate, pubblicato in data 11 giugno 1963, l'originario schema di
convensione venne SOSULUITO con una nuova convensione proprio per disciplinare gl oneri a carico delle
proprietd interessate ¢ del Comune di Segrate, nonché i vincoli di destinaione delle aree costituents i
suddetto villaggio” (cosiddetto R si ¢ imposto come unico onere per le
ptoprietd intetessate quello di “..attenersi nelle lottizzagiont e nelle costruzgomi alle norme di
attuazione del Piano Regolatore Generale del Comune di Segrate ed alle altre norme vigenti in matena’.
Ora le caratteristiche di immutabilitd degli immobili oggetto del piano di lottizzazione
non sono state tecepite dagli strumenti urbanistici vigenti che al contrario assegnano ai
lotd del — indici volumetrici ben definiti dall’art. 14 delle vigentd
N.T.A. )( v. doc. 11 conv.): la conferma in fatto di tale situazione ¢ comprovata dalle
numerose foto prodotte dal convenuto (doc. 6) che attestano le numerose
sopraelevazioni e modificazioni degli edifici, sempre autorizzate.

Dunque, il richiamo contenuto nei fspettivi rogiti alla Convenzione del 1958 ed al
relativo Regolamento non & pertinente e deve essete considerato erroneo.

Il secondo profilo concerne I'asserita violazione delle distanze che, invece, & fondata,
Infatt; art. 9 DM 1444/68 prevede che gli interventi di nuova costruzione (e tali sono
quelli di sopraelevazione di edifici esistenti) devono osservare una distanza minima di 10
m. tra patet finestrate e paret di edifici antistanti.

Tale disposizione € richiamata dallart. 9 delle NTA del PRG comunale di Segrate (v.
doc. 13 e 14 ricorrente) che, al comma 3, dispone poi che “in tutte le zone d cui al suceessivo
art. 13, per gl interventi di nuova costruggone ¢ di ricostruzgone, la distanga minima dai confini deve
essere di m1. 5, salvo diverso accordo fra le part?”,

La valutazione comunale, fatta propra dal convenuto, secondo cui la fattispecie in esame
rientra nella deroga di cui all’ultimo comma dell’art. 9 del citato DM, richiamato dall’art.
9 delle NTA (che al comma 5 appunto prevede che » ne/ caso di edifici che formano oggetto di
piani esecutivi sono ammesse- all’interno del P.E.- distange inferiori a quelle di cui al presente
articolo”) non pud essere condivisa. Invero, & pertinente la considerazione dell’attore
secondo cui tali disposizioni derogatotie possono trovare applicazione al momento della

realizzazione degli interventi previsti dai piani esecutivi, ma una volta che quest siano
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realizzati ed il piano attuato (come nella specie), tornano ad operare le disposizion
generali.
In altri termini 'intervento, con procedura ad esecuzione diretta (DIA), posto in essere
dal convenuto, non rentra nell’ambito del piano esecutivo, ommai del tutto esaurito,
ancorché riguardi un immobile oggetto del vecchio piano di lottzzazione (si veda sul
punto Cass. S.U. 18/2/97 n. 1486 ove ¢ chiaramente detto che “L’art. 9 comma ultimo
DM. 2/4/68 n. 1444 che consente una deroga alle distane previste dai precedenti commii per git edifici
Jacenti parte di una lottizgagione convengionata, puo trovare applicagione solo relativamente alle
distange tra costrugioni entrambe facenti parte della lottizzazione”).
Vi ¢ altresi da aggiungere per confutare la tesi prospettata dal convenuto che la zona del
—’ ove ricadono i fabbricad di cui & causa é una zona BR
“residenziale di completamento” (v. doc. 1 e 2 memoria attorea in sede di reclamo) e tale
zona ¢ regolata dall’art. 14 delle NTA che non subordina a piani esecutivi, bensi solo ad
autorizzazione o concessione, gl interventi edificatori da realizzarsi al suo interno e che
non prevede alcuna deroga alle norme generali sulle distanze.
La violazione delle distanze minime di 10 m dei fabbricati e di 5 m dai confini € pacifica
ed incontestata. Nessun dubbio sussiste che tale violazione possa essere tutelata con
un’azione possessoria (v. Cass. civ. n. 2891/96).
Non puo invece essere accolta la domanda nsarcitoria, formulata dall’attore, in quanto
non dimostrata.
Le spese seguono la soccombenza e si liquidano i dispositivo.

P.Q.M.
11 Giudice, definitivamente pronunciando nella causa promossa da ‘NN
contro — disattesa ogni contraria istanza, eccezione e deduzione, cosi
provvede:
1) conferma il provvedimento cautelare gia adottato e, per 'effetto, ritenuta fondata la
domanda dell’attore, dispone la dmozione delle opere realizzate dal convenuto sul
proptio fondo in violazione delle norme regolanti le distanze tra fabbricati e dai confini;
2) condanna il convenuto NG 2 rifusione delle spese del giudizio
sostenute dall’attore SN ch< si liquidano in complessivi € 5.397,40, di




cui € 4.340,00 per onbrar:i, € 1.025,00 per diritti ed € 32,40, oltre rimb. forf. ed accessori
come per legge.
Milano, 9.06.2008.
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V?ter Colombo




