R.G. n. 3255/2005

REPUBBLICA ITgiLf'ANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale di Milanoc - IV Sezicne Civile - nella persona del
Dottor Gianna Vallescura ha pronunciato la seguente:
SENTENZA
nella causa civile di primo grado iscritta al numerc di ruolo
generale sopra riportatc, promossa con atto di  citazione
notificato in data 11.01.2005
! : ' DA
—, C.F_ rappresentato
per procura speciale a rogito notaio Gallizia di Milano in data

21.12.2004 n.13301 rep. dal figlio do,tt..Mi‘chele Ferrario;

G - . SO

G . G

elettivamente domiciliati in Milano, via Leopardi, n, 31, pressa
io studio dellfAvv. Marco Monteverde, . che: %i rappresenta e
difende per maﬁdato in calce all’a£to di costi£uzione di nuovo
Difensore in data 9.01.2008

ATTORI

CONTRO S o
G . GRS SN -
—elettivamente domiciliate in Milano, via




Valparaiso n.7/A, presso lo stud:i.o"delli’,.'i-‘{vv.jPaola Pozzato, che
le rappresenta e difende giusta procura a margine dellz comparsa

di costituzione.

CONVENUTE

E CONTRO

I

ey - G lcccivanente |
domiciliato in Milano, wvia Olmetto n.10, presso lo studio |
dell’Avv. Teocdoro E. Dalavecuras, che lc rappresenta e difende

per procura a margine della comparsa di costituzione.

CONVENUTO

E CONTRO
— C.F. — elettivamente

domiciliata in- Milano, via Olmetto n.10, presso 1o studio

dell’Avv. Teodorc E. Dalavecuras, che la rappresenta e difende i
per procura a margine della comparsa di costiﬁuzione.
CONVENUTA'
E CONTRO i |
Y ¢ oocone
dell’Amm.re pro tempore dott. Carlo Iervolino, domiciliato in
Milano, via Vincenzo Monti 41,— residente ‘.
G GRS I
doniciliato in (D CHNIIININEINND G
WD conicilisco QU G

CE icorce v
QN --:iocncc ;U G




IS ccsicente in GRS

G oo o O
G oot i O

L R —
S SR :-:iccacc in
— in perscna del suo  legale rappresentante pro !
tempore, cor sede in GGG
Y. v ro:son: del suo legale

rappresentante pro tempore, con sede in-

CONVENUTI CONTUMACT

OGGETTO: divisione di beni non caduti in successione.
CONCLUSIONI: come da fogli allegati al verbale di udienza del !

10.01.2008, gui di seguito uniti in copia. i

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atte di citazione notificato in data 11.01.2005, i

U  convenivano  in

giudizio dinanzi al Tribunale di¥Milano, il Condominic di

. . \ o, , /
Milano, nonché i condémini D

s



WD i GO - sentire disporre la

divisione della porzione di sottotetto, sita dello stabile

di via G :oli :ttori gia assegnata in

diritto di uso esclusivo, mediante sentenza costitutiva

che attribuisca loro, alla stregua dei diversi titoli di

di godimento e proprietad, l'usufrutto di tale porzione del

sottotetto all'ingegner _e la nuda proprleta
= U - UG --- Lguota, in base ai.

2
-

millesimi di proprieta spettanti rispettivamente agli

appartamenti di’' cui ai subalterni 703 e 702, ossia

precisamente per il 52,67% a _e per il
7,33 2

Gli attlori chiedevano altresl che fossle determinato
l'eventuale conguaglio da essi dovuto agli altri
condomini, tenuto conto del vwvalore ciel diritto dei
condomini stgssi sulla predetta p'o?:fz'ioneé?di sottotetto
come 1in atti individuatq in € 18.685,00, ovverc nella
minore o maggicr misura determinata dal Tribunale, se del
caso anche mediante consulenza tecnica d'ufficio, detratta
in ogni caso la quota’spettante ai si@*nori — nella
loro qgualita di condomini, sulla base delle tabelle
mill%imali del condominic; dispcenendo infine tutti gli

ulteriori provvedimenti ritenuti necessari o utili per




realizzare la divisione richiesta dagli attori.
Parti attrici chiedevano al Tribunale, in' ogni caso, di
voler dichiarare nulla *ovvero inefficace la clauszola

contenuta nell'art.4, ultima espressione, del regolamento

di condominioc dello stabile sito in Milano, T

L ¥ secbndo la quale "nessuna d‘éiiﬁlitézione fissa di
qualsiasi natura degli spazi sopraindicati & consentita
per nessuna ragione".

Gli attori, in wvia subordinata, ipstavano perché -il
Tribunale * volesse procedere alla. diﬁisio%e dell'intero
sottotetto condominiale, determinando anche mediante
consulenza tecnica d'ufficiec, le modalita pitt opportune
per la divisione e gli. opportuni conguagl? a carico e a
favore dei singoli condomini, tenuté contd in ogni caso
della domanda di attribuzione agli odierni attori della
porzione di cui hanno gia 1'uso esclusivo.

Costituitosi in giudizio con. comparéagj di risposta
depositata 1'8.03. 2005, 4il dott. —
eccepiva la propria carenza di legittimazione passiva
documentando che 1'appartamento facente parte dello
stabile di wvia — era’ di ;;ioprieté della
propria moglie — Si costituivano altresi
le convenute_e—, restando per

contro contumaci il Condominio e tutti gli altri condomini

regolarmente citati.
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All'udienza di prima comparizione in_fdaté é11.05.2005 il
giudice dichiarava la contumacia dei convenuti non
costituitisi ed autorizzava gli attori che ne avevano
proposto istanza, ad integrare il conpraddittorio nei

confronti della condomina Ly

A c¢id provvedutosi, all’udienza del 25.01.2006 =i

costituiva in giudizio la convenuta (NG

In data 30.01.2006 gli attori notificavano la rinuncia
agli atti del giudizio al convenuto:—
il guale accettava detta rinuncia in data 16. 02. 2006, a
spese compensate; di tanto veniva dato attoc a verbale di
udienza 9.05.2006,

In tale sede il giudice esperiva,‘ per‘aitro con esito
negativo, 1l'incombente di cui all'articole 183 c.p.c.,
insistendo i convenuti costituiti sulla circostanza ;he
essendo lo stabile del 1830 e -tultto#:a nelle condizioni
originarie, ocgni  intervento di ristrutturazione del
sottotetto poteva comportare danni a carico dell'edificio
stesso e che comunque ogni questione era disciplinata
dall’atto di divisione e regol:amentoé: condeminiale
allegato; i Sige. QNN ver contro, insistevano nella
domanda di divisione del sottotetto che attuazlmente non
era usufruibile né dai condomini né da gss-i che pure ne
avevano per alcune porzioni 1l'uso eéClu%ivo. Il giudice

concedeva guindi 1 termini di cui all'articolo 183 V comma




C.p.c. e rinviava la causa all'udienza dél 19 ottobre
2006.
In tale sede 1 Procuratori delle parti chiedevano ed
ottenevano la concessione dei terminifdi?cﬁﬁ all'articolo
184 c.p.c.. Con ordinanza riservata in data 22 febbraio
2007 il G.U. ritenuta la causa matura per la decisione
rinviava Jla causa stessa al 10 gennaio 2008 per la
precisazione delle conclusioni.
All'udienza come sopra fissata si costituiva come nuovo
Difensore degli attori 1'Avv. Marco Monteverde; i
Procurateri delle parti precisavanc le'conclusioni come in
epigrafe ed il Giudice trattenewa iawcauéé‘in decisione,
previa concessione dei termini di legge per il depositoe
delle comparse conclusionali e delle memorie di replica.
MOTIVI DELLA DECISIQNE
Preliminarmente deve darsi atfb déll‘intervenuta
estinzione del processo, a spese compensate, nel rappcrto
fra gli attori ed il convenuto _ ai
sensi dell'articole 306 c.p.c., per rinungig agll atti del
giudizio da pérte dei primi nei confronti.del secondo, che
tale rinuncia ha accettato, come risultante dal verbale di
udienza in data 9% maggio 2006.
Tantc premesso, come evidenziato neil‘atﬁé introduttivo
del preéente giudizio, con atto di divisione in data

25.03.1975 n.33.337 rep., n.l.714 racc. notaioc —




— (doc. 4 di parte attrice), i tre fratelli
G T - SN S

comproprietari dell'intero stabile di: via y

—di Milanlo - che avevano acquistato .pro indiviso per
successione ereditaria alla loro madre - attuavano la
divisione "a carattere transattivo, essendo  volta . a
prevenire una‘controversia" (pag. 17)fdeli’immobile, dando
cosl origine al Condominio omonimo.

In particolare, a pagina 15 deil'atto in esame si legge
testualmente: "In funzione della divisione tra 1loro
intervenuta, . le parti dichiarano 'di icostituire il
fondominio di — che verra retto
dalle norme di cui al codice civile vigente nonché da
quelle del regolamento di Condominio dalle parti
predispostc e che esse dichiarano dijaccéftafe sia nella
sua totalita che in ogni singola pattuizione".

Il regoclamento veniva allegato all'atto di divisione sotto
la lettera "C" per farne parte integrqnte e -sostanziale.
Nell'atto di divisione le Ipartil procedevano
all'assegnazione in proprieta esclusiva a ciascuno di essi
delle varie porzioni immobiliari costituenti lo stabile
sopra citato: in particolare (punto 4 atto;di citazione)
veniva costituito in capo ai‘ préprietari di alcuni
appartamenti (n.5, 6, 7) 1l diritto di uso esclusiveo del

sottotetto, peraltrc di affermata proprieta condominiale,




con la precisazione che gli stessi "ne godranno senza
nulla corrispondere agli altri condo,m_igi".i

In particolafe, l'appartamento:n. .7 { ‘c‘lal quale per
frazionamento, come da visura all.3, venivano poi ricavati
i due appartamenti attualmente idenfificati con i

subalterni 702 e 703) in gquella 'sede-:assleqlnato al Signor

G -  cantc causa per  successione
testamentaria del figlio ingegner G - -

sua volta ha dcnato la nuda proprieta dei due appartamenti

sub., 702 e 703 situati al terzo p'iand fcﬁel Condeminio

predetto ai figli Dott. —e signor (D

G iscrvando a  sé  l'usufrutto vitalizio  di
entrambi gli appartamenti- “godra della parte tratteggiata
in azzurro” . nella planimetria ivi.é‘l-legat'.i;l '(cfr. pag.18
atto di divisicne).

L'articolo 4 del regoclamento di Condominio, stipulato-
come gia evidenziato- nella predetta occasione tra‘ i
condividenti ed allegato all'atto di‘cllivi'si-one, dopo aver
elencatc le parti comuni cosi testualmente dispone: " il
solaio sottotetto & di proprietd comune ma gli spazi
delimitati con le lettere A) BY Q) nlella g-llegata pianta
sono in uso e godimento esclusive e ﬁerpetuo degli
appartamenti 5 (cinque), 6 (sei), 7 (sette) con rispetto
delle norme vigenti e con 1'cbbligo di libero accesso per

sopralluoghi, ispezioni, riparazioni al tefto, ai camini,




ecc.. Nessuna delimitazione fissa‘ di gualsiasi natura
degli spazi ‘sopra indicati & 'conéentitg per nessuna
ragione".

Entrambi gli atti di cui sopra risultano regolarmente
trascritti nella Conservatoria dei._gegi?tri immobiliari
Milano 1 in data 18 aprile 1975 al 6952 R. Gen. e n. 6050
R. part. (doc. 6 attori).

Dopo aver evidenziato al puntc 10) aella citazione che "i
— hanno richiesto e o‘tténu‘icojidallcompetente
ufficie tecnico erariale l'accatastaménto della loro
porzione di sottotetto”, gli attori deducono la
singolarita della situazione giuridica in ‘essere con
riguarde alla disciplina del sottotéﬁfo, fn gquanto essi-
seppure titolari del diritto di uso esclusivo e perpetuo
della porzione loro spettante, a causa del patto
"capriccioso" ed "emulative" oltre che in contrasto con la
disposizione dell'articolo 1138'ultiﬁ$ cbm%a c.c. di cui
all'articolo 4 del regolamento  condeminiale sopra
riportato . risalente all'atto di divisione e di
costituzione del condominio -~ ‘spettando la "nuda
proprieta" del solaio sottétet£5 .ail Condominio,
subirebbero una ingiusta limitazione di utilizzo pieno del
diritto loro attribuite. E, dfaltra parte; il Condominio,
non potendo fare alcun uso della pqrgiong:di sottotetto

“tratteggiata in azzurro”, né potendone in alcun modo
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disporre, non ritrarrebbe alcuﬁa' ﬁ£ilité dal diritto
medesimo.

Ritiene il Tribunale dove respingere, siccome infondate,
le domande tutte proposte dagli attori, allq strequa deila
documentazione acquisita agli atti dei:giﬁdiZio.

Con riguardo alla domanda in via principale proposta,
Osserva il giudice che nella specie si & in presenza di
clausola contenuta nel regolamentq convenzicnale di
condominio, évente natura confratfualé e come tale,
modificabile solo corn il consenso unanime dei partecipanti
alla comunione: consensc che deve manifestarsi in forma
scritta trattandosi di clausola costitﬁtiva di servitl
prediale trascritta alla Conservatoria dei registri per
i1'opponibilita ai terzi acquirenti di altre porzioni
immobiliari dell'edificio condominiale. Nel caso
specifico, mentre alcuni condomini sono rimgsti contumaci,
altri si sono costituiti in giudizio proprio al fine di
contrastare la domanda di divisione come sopra proposta.
N&, ad avviso del giudice~ che interpreta la domanda - &
consentito, sotto altro profilo,.chiééere lé divisione di
un bene comune, sia pure in uso esclusivo agli attori, per
ottenere un diverso titoclo di proprietd nei confronti dei
comunisti; in altri termini i Signori NNNR hannc un
diritto reale di uso -che gia come conaomini 1li privilegia

& non certo 1li menoma ex articolo 1138 CC - e questc
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diritto non & suscettibile di divisione seppure "non gia
in natura, ma in senso giuridico" al fine di "divenire
pieni proprietari della porzione di sottotetto della quale
hanno 1'uso, mediante una pronuncia Tgiﬁriédizionale che
disponga.. 1’ attribuzione del bene per cui & causa in
proprieta piena ed esclusiva ai Signori . con
conseguente attribuzione agli _altr; condomini di un
conguaglio in denaro”.

E se e consentito ai condomini di chiedere la divisicne ai
sensi dell'articolo 1119 c.c., proprio 1l'articolo 1119
c.c. vieta la richiesta divisione,‘pgiché;cié renderebbe
pia incomodd 1'uso della cosa a ciascun condomiﬁo
rendendola inservibile all'uso cui & destinata.

Tanto emerge dalla finalita ben precisa per la quale il
solaio sottotetto in questione & .statog'esplicitamente
dichiarato "di proprieta comune", con la previsione che
“"nessuna delimitazione fissa di qualsiasi natura degli
spazi in uso e godimento esclusivo degli appartamenti 5 6
e 7 & consentita per nessuna ragione": finélité precisata
con gli obblighi di libero accesso anche a carico delle
porzioni in uso esclusivo per soprallucghi, ispezioni,
riparazioni al tetto, ai camini, ecc. (artfd regoclamento
del condominio di via \EEENEEREE1:no) -

A ¢id aggiungasi la considerazione che, come evidenziato

nella comparsa conclusionale dalle convenute NG
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Menichini, 1la delimitazione degli spazi predetti con
strutture fisse non solo impedirebbe un égevole accesso
alle strutture del tetto, senéé Iuga preventiva
autorizzazione del proprietario, ma impedirebbe inoltre ad
esse convenute (madre e figlia), condomine del guarto
plano, "di utilizzare il sottotetto come‘pagsaggio, anche
di ;icurezza; da un'ala all'altra jdell‘édificio, come
hanno sempre fatto".

51 sottolinea che tale affermato passaggio trova conferma
proprio nel doc. 17) di parte attr%ge,‘ 1§ddove l’aréh.
— conclude:” che‘ la porz"ioné‘ d:i.‘ Asiolaio ad wuso
esclusivo dei Sigg. —risulta avere un accesso
autonomo tramite la scala B e che tale scala fornisce
l'accesso anche al resto del solaio‘non‘d¥:uso esclusivo
dei sigg. (NN

Certamente poi deve ritenersi <che con la clausola
contrattuale in questione i condividenti abbiano voluto in
ogni caso preservare la funzione essenzialeﬁdel sottotetto
impedendone 1l'utilizzazione ©per wulteriori scopi, ivi
coempreso quello di recupero del sottotettc stesso al fine
di suddividerlo in unita abitative distinte, come
sembrerebbe essere nelle intenzioni degli“attori in tal
senso evidenziate dalla relazione tecnico-illustrativa del
solaio in esame redatta dall'architetto . » cata 13

ottobre 2006 (doc. 17 fascicoleo attori).
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Né ad avvisc del Tribunale, 1la clauscla di cui all'art. 4
del Regolamento contrattuale appare’viblare?il disposto di
cui all'articolo 1138 quarto comma c.c., come preteso
dagli attori, posto che nel caso specifico detta clausola,
lungi dal pregiudicare i diritti dei sigg,l— quéli
risultanti dagli atti di acquisto'eﬁdéile:cgnvenzioni, con
riguardo all'uso sui beni condominiali, detti diritti
amplia consentendo un uso esclusiveo quanto alla porzione
di solaio sottotetto "tratteggiata in azzurro".

Giova ricordare, in ogni caso, in cﬁgformiﬁa a condivisa
giurisprudenza di legittimita, che i principi relativi
alla posizione del Condomiﬁio rispetto ai diritti dei
condomini sulle parti comuni e sui beni- di proprieta
individuale e 1la discipiina di tali diritti, se non sono
modificabili da un regolamento comune, deliberato a
maggioranza, possonc essere invece validamente derogati‘da
un regolamento contrattuale, guale pacificamente & quello
in esame. | |

Ritiene, infine, il giudice, che ai fini della decisione
della presente controversia sia irrilevante la circostanza
dell'avvenutolaccatastamento da parté‘degii attori della
porzione di sottotetto in uso esclusivo per cui e causa,
essendo i1l Catasto preordinatc a fini essenzialmente
fiscali e le risultanze catastali non faﬂno fede delle

effettive proprietd (Cass. 7144/2004; 9096/1991) .
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Al rigetto delle domande tutte proposte .dagli attori, che
per le argomentazioni che precedono si impone, consegue la
condanna dei medesimi alla rifusione delle spese

processuall in favore delle parti costituite. Nulla sulle

%

spese per 1 cpnvenuti contumaci.

P. Q. M.
Il Tribunale di Milano, definitivamente pronunciando, ogni
centraria istanza od eccezione respinta, cosi provvede:

1) dichiara estinto il processo, ex Iéfrticoio 306 c.p.c.,

come da motivazione, nel rapporte tra gli attori ed il

convenuto Dott. (GG

2)resp1nge le domande tutte proposte dagli attori e per

1 effetto condanna _— L

N

solido, a rifondere alle parti convenute—

- ccsc el Giudizio
che ligquida guanto a—in complessivi €

4.208,00 di cui: € 18,00 per spese, '€I‘1.310,“00 per diritti
e € 2.880,00 per cnorari, oltre oneri di legge e rimborso
spese generalli secondo T.F., e, quanto a Saltarelli , in
complessivi € 4.436,32 di cui: € 278,32 per spese, €
1.428,00 per diritti, € 2.730,00‘ pelr_pnora;i, oltre oneri
di legge e rimborsoc sSpese generali secondo T.F.;

2)nulla sulle spese quanto ai convenuti contumaci.

Cosl deciso in Milano il 24 maggie”?

y

Il/Giudice /

h e

N




